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ASSEGNAZIONE DI ALLOGGI A $OCI DI COOPERATIVE A CONTRIBUTO STATALE E
AZIONE REVOCATORIA,

SoMmARrIO: 1. Le cooperative edilizie a contributo statale: caratteti fondamentali e disciplina, — 2.
La fattispecie oggetto della sentenza. — 3. La peculiare natura del procedimento di assegnazione
degli alloggi nelle cooperative a contributo statale. — 4. (Segwe) Naturea giuridica dell’atto di assegna-
zione e mancanza dei presuppostl per esperire I'azione revocatoria ex act. 2901 c.c. Osservazioni, —
5. La responsabilird sussidiaria dei soci ex art, 2541 c.c.: insussistenza di tale responsabilitd nella fat-
tispecie considerata,

La sentenza che qui si commenta” offre lo spunto per 'approfondimento di
alcune interessanti questioni giuridiche in tema di disciplina prevista per le coope-
rative edilizie ed in particolare per le cooperative a contributo statale.

E noto che le cooperative edilizie si caratterizzano per il fatto che lo scopo
mutualistico’, tipico di queste forme societarie, si sostanzia nel procurare un allog-
gio ai soci a condizioni pit favorevoli di quelle di mercato, commissionando a
terzi la costruzione degli alloggi o provvedendo direttamente alla costruzione
degli stessi®,

Le cooperative edilizie st distinguono in due tipologie fondamentali, quelle
cosiddette libere e quelle a contributo statale, Tralasciando in questa sede di con-
siderare le prime, Ja cui trattazione esula dalla fattispecie che ci occupa, bastera qui
evidenziare come, pur essendo identico in entrambi i casi lo scopo, solo le secon-
de fruiscono di contributi pubblici.

In conseguenza di cio la loro disciplina é in prevalenza quella prevista dal
testo unico sull’edilizia popolare ed economica (r.d. 28 aptile 1938, n. 1165).
Infatti, dallimpiego di denaro pubblico discende necessatiamente che la norma-
tiva prevista per le cooperative a contributo statale sia di tipo pubblicistico, quin-
di essenzialmente inderogabile.

Cio significa che ¢ la legge a disciplinare I momenti pit salienti della vita di
queste societd, determinando, ad esempio, le condizioni di ammissione dei soc,
nonché le modalita di assegnazione degli alloggi.

Inoltre, gli atti delle cooperative in questione, put non potendosi certamente
qualificare come atti amministrativi per difetto dell’elemento soggettivo, sono sot-
toposti a controlli ed autorizzazioni di tipo pubblicistico, e le controversie relati-
ve alla posizione giuridica del socio nell’ambito del procedimento di acquisizione
dell'alloggio possono essere conosciute soltanto dal giudice amministrativo {(com-

" Trib. Reggio Calahtia, 15 giugno 2001 n. 501, ivi, p. 179.

' Per un ampio approfondimento del concette di mutualith, conf. L.E PAOLUCCL, La wutualits nelle copperati-
ve, Milano, 1974, 48 e ss. ; A, Bass), Conperazionc ¢ mutualitsd, Napoli, 1976, 20 e ss,; G, CABRAS, Concette di mustua-
{itd, in Le socierd 1988, 912; B. CARBONI, Le imprese cooperative ¢ fe mutue assicuratrici, in Tratiato di dir. prin, diretto da
P. Resciono, 17, Torino, 1985, 416 e ss B VERRUCOL, Cooperative (Inprese ), in Ewe din, X, Milano, 1962, 549,

* In questa seconda ipotesi, a differenza che nella prima, si ¢ in presenza di un impresa commetciale. Sul
punto conf. A. CECCHERINY Madnaliti ed attivita commerciale nelle cooperative edifigie (nota a sent, Trib. Milano 16
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missione di vigilanza per Vedilizia popolare ed economica, ora cotmmissione
regionale ai sensi dell'art. 19 4 PR. n.665 del 1966, e TAR).

In particolare; vi & pol da osservare che le cooperative a contributo statale
vengono ticondotte nell’ambito della cosiddetta «cooperazione sociologica», in
contrapposizione a quella cosiddetta «libera», come tale sottratta a una legislazio-
ne pubblicistica ¢ pertanto disciplinata essenzialmente dal codice civile®.
L’aggettivo adoperato evidenzia in modo esplicito la differente connotazione delle
cooperative 2 contributo statale rispetto a quelle libere. Nelle prime, infatti, lo
scopo tipico di procurare un alloggio ai soci & indirizzato esclusivamente a classi
sociali omogenee, formate da individui con requisiti economici ben determinati,
che per questa ragione possono usufruire di una legislazione speciale di favore'.

Da cio discende che Vinteresse pubblico perseguito attraverso questa forma
di cooperazione non pud che riflettersi sull’attivita della coopetativa, condizio-
nandola nel suo svolgimento e con ¢io conferendole una funzione marcatamente
sociale. In questo senso infatd, ci sembra da condividere pienamente Fimposta-
zione di una parte della dottrina che ritiene come in tali casi il perseguimento del-
Vinteresse collettivo, (id est pubblico) avviene attraverso il soddisfacimento di un
bisogno individuale privato (Passegnazione dell’alloggio at singolo socio)’.

Cio determina, come si dird pit approfonditamente in prosieguo, che il
socio di una cooperativa erariale acquista una posizione del tutto peculiare nel-
Pambito del procedimento di assegnazione dellalloggio e che il suo interesse di
natura privatistica alla definitiva assegnazione dellimmobile assume tilevanza e
diceve tutela nella misura in cui coincida con linteresse pubblico implicato nel
procedimento.

2. La sentenza che qui si commenta rignarda una societd cooperativa edilizia
a contributo statale, costituita in forma di societa a responsabilita limitata.
" La fattispecie sottoposta all’esame det giudice era la seguente: una societa di
costruzioni aveva convenuto in giudizio una cooperativa edilizia a contributo sta-
tale ed alcuni suoi soci, al fine di far dichiarare inefficace nei propti confronti, al
censi dellart. 2901 e ss. c.c, latto pubblico con cui la cooperativa aveva provve-
duto all’assegnazione definitiva degli atloggi in favore dei soci, assumendo che a

dicembse 1986, in Fallimento, 1987, 867). Pet un esame approfondito sulla compatibilitd tra struttura mutualisti-
ca ¢ scopo di lucro conf: E. BONAVERA, Cogperative; daf rigime i msiuakits Sociologica al regime di pnutnalild wewtra,
(nota a sent, Cass. 4 gennaio 1995, n.118), in 1o Societd, 1995, 1164 € dottrina ivi richinmata alla noea 3,

s Conf. A. Bassi, ac., 28. Peruna distinzione puntuale fra le due forme di cooperazione si veda Cass. 4 gen-
naio 1995 n. 118, citatz w6 nota 2 in cui s afferma che: «lo scopo mutualistico carattetistico delle cooperative
non viene meno nel caso in cui si passi da un regime Ji mummalitd sociologica, in quanto limitata a determinate
categotie di soggetti favoriti da un legislazione speciale, ad un regime di mutoalith neatra, ciod a favore di turtd
¢ senza beneficl categorali di leggen.

1 §j vedano in proposito gl artt. 31, 90 ¢ 95 del L. sopra citato,

s Conf, testualmente Casu-VIGNER, Lediizia sesideniale pubblica nell'attivitd notarile, Stampertia Mazionale
Roma, 1993, 229.
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causa di detto atto si era verificato un grave pregiudizio alle ragioni creditorie da
essa vantate nei confronti della cooperativa stessa’,

La cooperativa edilizia e i soci assegnatari chiedevano il rigetto della doman-
da proposta per insussistenza dei presupposti di legge per esercizio dell’azione
excart. 2901 e ss. c.c. ed in particolare per mancanza dello eventus damni, non poten-
dosi considerare Iatto di assegnazione come «idoneo ex se a determinate if trasfe-
rimento del bene», ma configurandosi piuttosto come un atto cui la cooperativa
era tenuta per inderogabili disposizioni di legge.

Nel merito della questione qui trattara, deve osservarsi come il Tribunale,
abbia ritenuto linfondatezza dell’azione revocatotia proposta per mancanza dei
presupposti di cud all'art. 2901 e ss. c.c. — con cio peraltro collocandosi nel solco
di un consolidato indirizzo della giutisprudenza di legittimith — sostenendo in
particolare che Patto di asseghazione de guo vada qualificato come atto dovuto,
ossia come un atto cui la cooperativa era in ogni caso obbligata e pettanto, per
tale sua caratteristica, non suscettibile di revocatoria’,

In proposito, sembra opportuno ripercorrere il particolare ragionamento
seguito dal giudice per giungere a tale conclusione. Dopo avere descritto somma-
tiamente le fasi salienti del procedimento di assegnazione deghi atloggl, procedi-
mento che ricalea pedissequamente quello disciplinato dal t.u, per le cooperative
a contributo statale {prenotazione, accensione del mutuo ipotecario da parte della
cooperativa, successivo frazionamento di esso ed annotazione, assegnazione defi-
nitiva), tl gindice qualifica I'atto di assegnazione come un atto provvisotio e privo
di carattere dispositivo in quanto passaggio obbligato di una complessa fattispe-
cie che trova il suo perfezionamento nel trasferimento in proprieta ai soci asse-
gnatari del singoli cespiti.

3. Si & gia accennato come le cooperative edilizie a contributo statale siano
regolate nef loro tratti essenziali dal tu. del 1938, che contiene una disciplina
alquanto minuziosa per cid che riguarda, in particolare, il procedimento di asse-
gnazione dell’alloggio. La suprema corte, pronunciandosi diffusamente sulla natu-
ra di tale procedimento, ha statuito che «’acquisto a favore dei soci della proprie-
ta deghi alloggi sociali si realizza attraverso un procedimento cotmprendente una
pluralita di fasi, attraverso le quali la posizione del socio si evolve, con "acquisto
di poteti sempre pin intensi, fino a consolidarsi nell’acquisto del diritto di proprie-
ta dell’alloggio ...E questo un effetto che non si verifica in virtd di un contratto,

“ 1k eredito in oggetto traeva origine da una sentenza passata in giudicate con cui la cooperativa edilizia era
stata condannata af pagamento di una somima in favore della societd costruttrice per il contratto di appalto rela-
tivo alla costruzione di alcuni lotti di edifict,

" ¥ opinione unanime, sia in dottrina che in giurisprudenza, che la principale caratceristica degli atti di dispo-
sizione revocabili ex are. 2901 c.c., sia la loro natura negoziale, ossia il carattere discrezionale del comportamen-
to dell’agente in ordine al lore compimento. Cio i contrappone agli atti dovuti, cioé necessitati, quale esempli-
ficativamente ¢ 'adempimente di un debite scaduto, rispetto ai quali, invece, ii debitote non conserva alcun mar-
gine di discrezionaliti. Conf. per i, F ROSeUL, [ meszd o conservagions della garansia patrimmaniate, in
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tanto meno di compravendita ... bensi in virti ed al termine di un complesso
procedimento, snodantest in pitt fasi ... procedimento che, perseguendo finalitd
pubblicistiche e riducendo, pertanto, notevolmente i margini di autonomia spet-
ranti alla societd ed ai soci, mal si adatta ad essere modellato secondo schemi tipi-
camente civilistici e, comunque, fa derivare { rispettivi obblighi delle parti non dal
contratto, ma direttamente dalla leggey”.

Date queste premesse, & agevole concludere che Patto di assegnazione in que-
stione deve essere certamente qualificato come atto dovuto, al cui compimento la
cooperativa € obbligata, non tanto 0 non solo dalla volonta della assemblea —
come sostenuto dal Tribunale -— ma, prima ancora, sussistendone tutti i presap-
posti, in forza di inderogabili prescrizioni di legge’.

Infatti, allinterno del procedimento descritto, 1 vati atti che scandiscono le
singole fasi di esso, si presentano come atti dovuti, e, come tali, postulano un pre-
ciso diritto del socio alla loto adozione da parte della cooperativa. Sicché, tutto il
procedimento nel suo complesso pud dirsi caratterizzato da una automaticita che,
se da un lato comporta rigidi e pregnanti controlli da patte delle autorita pubbli-
che in ordine alla sussistenza dei presupposti necessati per usufruire della specia-
le legistazione di favore, dall’altra assicura una tutela della posizione del socio in
ogni fase di esso.

La giurisprudenza e la dottrina assolutamente dominand sul punto ritengo-
no che, mentre nei confronti della societd cooperativa il socio sta titolare di una
posizione di diritto soggettivo nascente dallo sfasus di socio, nei confronti del
bene-alloggio -— stante la natura pubblicistica del procedimento di assegnazione
—_ sia titolare ¢li una posizione assimilabile piu propriamente a quelia di interesse
legittimo. Infatti questi ha solo il diritto di pretendere dalla cooperativa la seeupo-
losa osservanza del procedimento di assegnazione fino a quando la sua posizione
non si evolva in quella di diritto soggettivo pieno con Facquisto della proprietd

Giurispradenga sistfernatica & diritto civile & commrereiale fondata da Walter Bigiavi, Torino, 2a ediz., 1997, 176 e ss. Con
specifico riferimento alle cooperative edilizie conf: Cass. 21 febbraio 1992, a. 2120, in Mass. Gingt. ¢in, 1992,
fasc. 2, i cui si afferma che da domanda di esecuzione specifica 2i sensi dell'att. 2932 pud essere proposea anche
nei confronti di una societd conperativa che abbia come oggetta sociale la costruzione di alloggi da assegnare al
soch di fronte al dfiato della societd di prestarsi, in concotso di tutte le circostanze richieste, all’atto traslativo
deil'immobile al socio assegnatation.

* Cosi Cass.2 glugno 1999, n.5346, in Maw. Giust. civ, 1999, 1242; Cass, 20 marzo 1998, n. 2969, in Mass.
Ginst. ein, 1998, 623; Cass.11 settembre 1998, n.9014, in Mass. Giust. o, 1998, 1889, in conformita al condivise
insegnamento giurisprudenziale che pud farsi risalire alla nota sentenza del 1978 14195 in Rass. imp., 1979, 191

Y 10 cid & possibile cogliere un ulteriore clemento di differenziazione delle societa cooperative a contributo
statale rispetto a quelle libere le quali, invece, SORO SOZEENE 4 UNA disciplina essenzialmente privatistica. Per csse
il richiamo alla volont delasserablea quale fonte dell'obbliga di asscgnazione ¢ certamente conferente, poiché
tale obbligo, in questa forma di cooperazione, non pud che discendere dallo staturo sociale, dalla ammissione
del sacio e dalla prenotazione dell'alloggio. Sicché, a differenza di quanto si dird ora con riferimento alle coope-
rative a cantributo statale, la posizione del socia & riconducibile sin dall’ofigine a quella di diritto soggettivo tute-
labile ¢ 2932 c.c. Sul punto, conf. G. TATARANOG, Scambia ¢ mutualitd nelia coaperazione edilizia, MNapoli, 1984, 191e
ss ¢ giurisprudenza di merito ivi richiamata.

W Conf. per riferimenti CASU -~ VIGMERY, a6, 237.
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sullimmobile, proprieta che si perfeziona al momento della stipula del mutuo
individuale".

4. A questo punto gia si delineano le ragioni in forza delle quali ¢ da esclude-
re Uesperibilita di un’azione revocatoria ex art. 2901 c.c. Si & detto, infatti, come
Patto traslativo (cio¢ Patto di assegnazione} non abbia natura negoziale. Ne con-
segue che la insussistenza di tale requisito & assorbente rispetto alla eventuale sus-
sistenza degli ulteriori requisiti richiesti dall’art. 2901 c.c., laccertamento dei quali
risulta — pertanto — del tutto superfluo.

Sul punto, tuttavia, bisogna dare atto di come una non recente pronuncia di
merito abbia ritenuto assoggettabili a revocatoria ordinatia gli atti di assegnazio-
ne di alloggi da parte di una cooperativa edilizia ai propri soci, anche sulla scorta
della considerazione che la configurazione giuridica dell’atto di assegnazione,
come atto dovuto (per come sopra gid evidenziato) non impedisca, in concreto,
la sussistenza dei requisiti per esperire 'azione revocatotia. In particolare, si é rite-
nuto che la natura doverosa delfatto di assegnazione non valga ad escludere il
requisito della consapevolezza in capo alla societd del pregiudizio che I'atto di
assegnazione arreca alle ragioni del creditore'.

In linea di principio, tale argomentazione non pud che essere condivisa, E fin
troppo evidente infatti che, anche in un contesto regolato da norme di tipo pub-
blicistico € pertanto inderogabile, vi sarebbe comunque spazio per manovre frau-
dolente da parte dei soci cooperatori. Cid potrebbe accadere, ad esempio, se Ja
cooperativa procedesse ad assegnazioni degli alloggi ad un prezzo che non sia
comprensivo dellintero costo di costruzione, pur in presenza di debiti sociali, con
cid> determinando — come sostenuto da autorevole dottrina — «un’appropriazio-
ne da parte dei soci, sotto forma di vantaggio mutualistico della perdita sofferta
da altre categorie coinvolte nell’attivitd socialen™.

E questo un rischio che concerne le modalita attraverso le quali si procede in
concreto all'assegnazione e che probabilmente & insito nel modo stesso in cui &
organizzata la vita di una cooperativa edilizia. Nel senso, ciog, che il bene di cui
usufruiscono 1 soci viene assegnato dalla cooperativa sotto forma di scambio

" Conf. Part. 229 tu. citato.

* Trib. Napoli 8 giugno 1989, Banca Pop. Messicana ¢. Soc. coop. Ea Gemma in Dir fall, 1990, T1, con nota
di A Basst, Assegnagione & ivewolili af saci df cooperativg ¢ astene repacatoria, 894,

“ 1 tribunale, al fine di giungere a wle conclusione, ha qualificato preliminatmente Patto di assegnazione
come atro dispositivo a titolo oneroso e di conssguenza ha ritenura sussistente in capo ai soci il requisito della
consapevolezaa del pregiudizio arrecato ai creditord con Uateo In questione con il quale Ja cooperativa aveva azze-
rat il proprie patrimonio, sulla base della circostanza che gli stessi erano a conoscenza dei debiti della societd
(requisito, questo, che viene richiesto dalare. 2901 c.c. qualors Patto dispesitivo vada gualificate come oneroso),
Tale qualifica viene affermata in considerazione del fatto che i soci, per ouenere il bene alloggio, versano un
«corrispettivoy sia pure in diverse fasi, in favore della societh. Tuttavia, per quanto sopra detto circa la narura dei
procedimento che conduce alla definitiva assegnazione dellimmabile, & sembrato che Patto in questione sfugga
ad una tigida qualificazione in termini di onerositi-grarith ¢ vada pluttosto qualificato come atto neutro.

" Cost testualmente A. BASS), Assgrazione & immobili ai soct & cosperativa, o.c., 907.
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mutualistico a soggetti per i quali & difficile immaginare una posizione di assolu-
ta terzietd tispetto alla stessa.

Tuttavia, queste osservazioni non possono giungere al risultato estremo di
dimenticare che la societd cooperativa & soggetto di diritto distinto dai soci che
pure di questa fanno parte € che per essa valgono le medesime regole di forma-
zione della volonta sociale proprie dei soggetti aventi personalita giuridica,

Pertanto, in mancanza di una volonti fraudolenta dei soci — circostanza,
questa, che va comunque dimostrata — resta ferma la natura di atto dovuto del-
Patto di assegnazione. Infatti, su di un piano astratto, la posizione di un socio
rispetto alla cooperativa, in relazione al diritto ad ottenere lassegnazione in pro-
prieta dell’alloggio, & equiparabile a quella di qualsiasi aléro creditore.

Si tratta in entrambi i casi di due posizioni attive contrapposte e legittime che
qon si trovano 'una in prevalenza tispetto all’altra di fronee alla legge.

In tale contesto, la tutela offerta dall’azione revocatoria non pud essere invo-
cata poiché tale azione non pud costituire lo strumento per sacrificare I'una posi-
zione (nella specie quella del socio che sia stato soddisfatto del suo credito attra-
verso Patto dlegittimon di assegnazione) a vantaggio dell’alera {ossia quella de! cre-
ditore che. a causa dell'atto di assegnazione suddetto, sia stato nell'impossibilita di
soddisfarsi).

5. Per quanto concetne la invocata responsabilita sussidiaria dei soci chiama-
ti — secondo quanto sostenuto dal Tribunale -— «a sifondere le perdite della
societd nei limiti proporzionali di cui all’art, 2541» a fronte dell'inadempimento
della stessa, in virtis di una clausola insetita nell’atto pubblico di assegnazione con
la quale i soci assegnatari assumevano la garanzia per tutte le obbligazioni, anche
di natura fiscale, cui la cooperativa fosse stata eventualmente tenuta, sembra
oppottuno svolgere ultetiori e diverse considerazioni.

Tralasciando in questa sede di considerare la rilevanza che, nelle societa
cooperative, cosi come del testo nelle societd di capitali, assumono i concetti di
autonomia patrimoniale e della conseguente limitazione della responsabilita dei
soci al capitale sociale®, occorre analizzare pit da vicino la normativa dettata dal-
Part. 2514 c.c. per le cooperative a responsabilita limitata. Tale articolo, dopo le-
nunciazione del principio che delle obbligazioni sociali risponde la societa con il
suo patrimonio, prevede al co. 2 che d’atto costitutivo pud stabilire che ciascun
socio risponda, sussidiariamente e solidalmente, per una somma multipla della
propria quota, in caso di fallimento o di liquidazione coatta amministrativay,
Pertanto, accanto ad una forma di responsabilita dei soci che non fa eccezioni 2
quella cui sono assoggetrati i soci di una societa per azioni o di una societa a
responsabilita limitata, il legislatore ne ha introdotta ur’altra, che viene definita

% §i noti come, prescindendo dallo scopo mutualistico peculiate di questi enti, in vitta del rinvio operato
] P P 4q
dalfart. 2516, la disciplina delle societh cooperative risulta sostanzialmente modellata sullo schema della S.p.A.
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«sussidiatian, sulla cui natara giuridica - ed in particolare sui cui presupposti —
va rilevato quanto segue.

La responsabilitd sussidiatia pud sussistere tanto nelle cooperative a respon-
sabilita limitata, quanto in quelle a responsabilita illimitata (artt. 2513 e 2514 c.c)®.

E bene evidenziare tuttavia, come in entrambe le ipotesi il presupposto in base
al quale essa puo trovare attuazione ¢ costituito dal fatto che la cooperativa si trovi
in stato di fallimento o di liguidazione coatta amministrativa. Trattasi di ipotesi
eccezionale come tale non suscettibile di applicazione analogica o estensiva'’.

Inoltre, per la cooperativa a responsabilita limitata occorre una apposita pre-
visione inserita nelPatto costitutivo o nello statuto™,

Si deve pertanto escludere che tale forma di responsabilitd possa operare in
modo automatico in presenza di un qualsivoglia inadempimento contrattuale
della cooperativa ¢ che di conseguenza i soci siano per cio stesso chiamati a
rispondere in via diretta dai creditori sociali oltre l'importo conferito. Al rignardo
autorevole dottrina sottolinea cote — a rigore — pur in presenza dei presuppo-
st1 richiest (stato di fallimento o di liquidazione coatta amministrativa) non si trat-
terebbe comunque di una forma di responsabilita diretta dei soci nei confronti dei
creditoti sociali, in quanto la responsabilita sussidiaria «non é una conseguenza
automatica defla procedura concorsuale, ma si attua solo a seguito di un discre-
zionale provvedimento dell’organo giudiziatio o amministrativo, al quale & dato di
decidere se autorizzare o no I'escussione dei singoli soci»”.

Dal suo canto, la corte di cassazione ha pil volte tibadito il carattere partico-
larmente eccezionale del principio sancito nel co. 2 delPart, 2514 c.c., ravvisando
in esso un temperamento al principio della esclusione della responsabilita perso-
nale che vige nell'ambito delle societa di capitali®,

" La differenza — come osserva E GALGANO in Diritte commerciale, Le societd, 3a ediz., Bologna, 462, va valu-
tata alla steegua di un criterio puramente quantitativo, & cioé tenendo conto del fatto che, mentre nelle prime
essa & in ogni caso predeterminata e cioé limitata ad una somma multipla della quota di ciascun socio, neile
seeonde essa ha un contenuto determinabile solo a postetior, una volta che sia stato accertato Pammontare delle
passivied sociall; in entrambi i casi comunque, la misura della pactecipazione di ciascun socio alle perdite della
societh viene stabilita, 2 norma dell’art. 2541, in base ad un plano di riparto da formarsi, in via equitativa, dai
commissati liquidatori o dal curatore,

' Per un ampio approfondimento sull'intento perseguito dal legislatore nel defineare i peculiare schema
delia responsabilita del socio cooperatore conf: B VERRUCOLL, ac, 566 in cui si sottolinea peraltro 1l diverso
significato che nelle societd cooperative — a differenza che nelle societd commerciali di persone — assume i}
concerto di responsabilith illimitata, nel senso che i secio di una cooperativa ancotché a responsabilitd iflimita-
ta non risponde mai per 'intero, ma sewpte parzatiamente, ossia in una misura fissata nel piano di tiparto che
tiene conto della partecipazione di ciascun socio nelle perdite.

* Malgrado P'art. 2514 c.c. si riferisca al solo atto costitutivo, & ragionevole ritenere che la clausola concer-
nente la responsabilita limitata dei soci possa essere contenuta anche nello stanuto che deve sempre considerar-
si parte integrante dell’atto costitutivo,

Y Conf, testulmente B GALGANO, oz, 462

* Conf, per cutti Cass. 6 maggio 1991, n.5000, in Dir full, 1992, 11, 148, in cui si afferma che: «l giudice
conciliatore ... non pud al di fuori di un'esplicita previsione deil’asto costimtive (art. 2514, co. 2, c.e)) ¢ dei casi
previstt dal legislatore (liquidazione coatta amministrativa o fallimento nelle cooperative con responsabilita limi-
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Pertanto, nella fattispecie che st csamina difetterebbero — al fine di poter
considerare operativa la responsabilita sussidiatia — sia la circostanza che la
cooperativa in questione < trovi in stato di fallimento o di liquidazione coatta
amministrativa, sia una specifica previsione statutaria in proposito. Infatti, quan-
d’anche questultima previsione la si volesse ravvisare nella clausola di gatanzia
richiamata dal giudice — il che sarebbe comungue una forzatura — €552 sarebbe
comungue contenuta in un atto {quello pubblico di assegnazione) certamente ini-
doneo ad essere considerato fonte di tale responsabilita.

Dovendosi pertanto escludere, pet le ragioni sopta esposte, che nel caso di
specie a tutela del creditote possano richiamarsi le notme previste in tema di
responsabilita sussidiatia dei soci, non resta che considerate effettiva portata
della clausota di assunzione di garanzia insetita nell’atto pubblico di assegnazione
e richiamata dal Tribunale nella motivazione della sentenza.

Tnvero, analizzando attentamente il significato letterale di tale clausola, mal-
grado la genericita della sua formulazione, & possibile dedusre che con cssa i sia
voluto far riferimento al fatto che i soci, contestualmente all’assegnazione defini-
tiva dei singoli alloggi, abbiano assunto tutte le obbligazioni eventualmente
nascenti da quest'atto, prima fra cutte quella derivante dalV'accollo della quota resi-
dua del mutuo originariamente contratio dalla coopetativa per la costruzione
degli alloggt. Quota, questa, tisultante a seguito dell’atto di frazionamento del pre-
detto mutuo e cortispondente, in proporzione, al valore dell’unith immobiliare
attribuita. Infarti, la clausola in questione concerac le obbligazioni dei socl asse-
gnatari «in proporzione delle rispettive quoter formula con la guale, con ogni pro-
babilita, si ¢ inteso far riferimento al valore attribuito a clascun sacio mediante
Iassegnazione.

In ogni caso, si tracterebbe di una forma di responsabilita «internay — se cosi
si pud dire — dei soci nei confronti della cooperativa, nascente dallatto di asse-
gnazione e glammai di una assunzione — certamente atipica e inammissibile —
di responsabilita sussidiaria per i debiti sociali. (ADRIANA NERI)

wata o Hlimitata dei socf) porre a carico del singolo socio una quosa del debito sociale, sia pure al fine di evitare
con madesto sactificio, Ninizio diuna procedura concorsuzle e la passibite perdica del hene assicurato dallo stru-
mento cooperativisticon




