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Il Merito é ancora pitt niovo

I costante rinnovamento degli assetti normativi e, di conseguenza, degli orientamenti giurisproden-
ziali fanno s} che /L MERIT() sia in continua evoluzione proprio per offrire informazioni sempre pifi
complete e tempestive agli operatori giuridici.

Infatti, accanto alla rassegna delle ordinanze di rimessione alla Corte Costituzionale, di indubbio
interesse processuale, oltre che sostanziale, in quanto sospensive del giudizio di merito a guo, it mensile
de 11 Sole240re presenta adesso un’altra rubrica, dedicata alle massime delle sentenze emesse dal-
la Corte, adeguatamente corredate delle ordinanze poste a fondamento del giudizio costituzionale.

Con I'illustrazione delle questioni di legittimit sorte nell’ambito dei gindizi di merito e risolte dalla Corte,
confidiamo, ancora una volta, di offrire ai nostri abbonati un ulteriore e proficuo «strumento» di lavoro.
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Confratto in genere

L'ESISTENZA DEL POTERE RAPPRESENTATIVO
LEGITTIMA SEMPRE ' AGENTE
ARISCUOTERE | PAGAMENTI PER CONTO DEL PREPONENTE

!

apronuncia in epigra-
fe costituisce un esem-
pio di applicazione
Zsé pratica dei principi in
tema di apparenza,
apphcablh per analogia turis - se-
condo I'orientamento consolidato
della giurisprudenza — anche al di
fuori degli specifici casi espressa-
mente previsti dalla legge.
i aso. L’ipotesi considerata &
quella di una societa che propone
opposizione avverso un decreto
ingiuntivo emesso a favore di al-
tra societa, allegando di avere
estinto totalmente il debito sussi-
stente nei confronti di quest’unlti-
ma, mediante pagamento effet-
tnato nelle mani dell’agente, da
qualificarsi come rappresentante
della societa medesima. La socie-
ta convenuta in opposizione ¢on-
testa invece 'efficacia liberatoria
di gquanio corrisposto negando,
tra I'altro, la sussistenza in capo
all’agente della qualifica di rap-
presentante effettivo o apparente
della societa e precisando che 1'a-
gente, in quanto tale, non ha la fa-
colta di riscuotere i crediti del pre-
ponente ex art. 1744 c.c.
Lu soluzione del Tribunale di Torino. 11

@&%‘"w"@é

L

di Adriana Neri
Awecolo

Gindice torinese ha ritemrto di
dover qualificare la fattispecie so-
pra descritta come un’ipotesi di
rappresentanza apparente colpo-
sa, rilevando come in essa fossero
presenti tott gli elementi idonei a
configurare tale situazione di ap-
parvenza giuridica. Sulla scorta di
(questo assunto & giunto cosi ad af-
fermare che Vesistenza del potere
rappresentativo — apparente o
reale che sia — legittima sempre
I'agente a riscuotere i crediti del
preponente, e ¢id in deroga a
quanto previsto dall’art. 1744
c.c., a norma del quale I'agente
pon ha facolta di riscuotere i cre-
diti del preponente se tale facolta
non ghi & stata attribuita espressa-
mente.

1 principi in tema di rappresentanza ap-
parente. La soluzione tesie enun-
ciata non pud essere compresa ap-
pieno senza soffermarsi, sia pure
brevemente, sul concetto di rap-
presentanza apparente {1) sul
quale, peraltro, lo stesso gindice
torinese indugia a hungo nella mo-
tivazione della sentenza.

Come é stato acutamente rilevato
in dottrina, tale figura, frutto
esclusive dell’elaborazione giari-

sprudenziale, si concreta in una
«sottocategoria specifica e quali-
ficata di rappresentanza senza
potere» {2) e rientra nel piii gene-
rale fenomeno del’apparenza del
diritto (3) del quale, peraltro, co-
stituisce la piu importante rica-
duta applicativa. Secondo il co-
stante insegnamento giurispru-
denziale, infatii, il principio ge-
nerale dell’apparenza — desumi-
bile dal sistema, in virtiz delle dis-
posizioni contenute negli artt.
534, comma 2, 1189 e 1835,
comma 2, c.c. — st applica in via
analogica anche 2 quelle fattispe-
cie, come la rappresentanza, per
le quali il legislatore non ha pre-
visto una disciplina specifica che
attribuisca rilievo diretto all’ap-
parenza (4). La stessa giurispru-
denza ha inoltre chiarito che tale
principio, al di fuori degli specifi-
ci casi contemplati dal legislatore
nelle disposizioni sopra richiama-
te, non opera con connotazioni
costanti e specifiche nell’ambito
dei singoli rapporti giuridici, oc-
correndo di volta in volta valuta-
re in relazione ad essi quale sia il
grado di tolleranza richiesto in or-
dine alla prevalenza dello schema

(1) BESSONE, Apparenza del potere di rappresentanza e responsabilita rerso € terzi, in Riv. din civ., 1967, 11, pagg. 369
ss.; BENATTL, Contratto concluso dal falsus procurator e responsabiliti del dominus, in Bie. dir. comm., 1959, 1, pagg.
333 ss.; BiaNca, Diritto evile 3, I contratio, Giullré, 1987, pagg 121 ss.; D’AMICO, voce Rappresentanza, I} Diritto ci-
vile, in Enc. giur. Trecoani, vol. XXV, pagg 14 ¢ 15; D1 GREGORIO, La rappresentanza apparente, Cedam, 1997, pag. 1
ss.; RoCco, Apparenza del potere rappresentative. Nuovi confini di tutela del ter=o, in Eip. dir. comm., 1987, 11, pag. 32.
(2) Cosi Ropro, 1l Contratio, in Traitato di diritte privato, a cura & TUDICA e ZATTI, Giuffre, 2001, pag 303.

(3) Sul concerto di apparenza giuridica vedi FALZEA, Apparenza, in Ene. dir., 11, Giuffré, 1958, pag. 685; MOSCHEL-
La, Comtributo alla teoria dell’apparensza gluridica, Graffré 1973, pagg. 181 ss.

(4) Cfr, soprattutro, Cass,, sentenza 1° marzo 1995, n, 2311, in Guur: it., 1995, 1, pag, 2082,
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apparente su cuello reale (5). In
particolare, con riferimento alla
rappresentanza Iz possibilita di
attribuire rilievo giuridico all’ap-
parenza & subordinata alla con-
temporanea presenza di specifici
requisiti, oggettivi e soggettivi.

Essi consistono nella sussistenza di
circostanze obiettive tali da ingene-
rare nel terzo la convinzione della
corrispondenza tra situazione reale
ed effettiva, e cioé la convinzione
che il rappresentante apparente sia
effettivamente e validamente mu-
nito del potere rappresentativo; nel-
la buona fede e nel ragionevole af-
fidamento del terzo; nella mancan-
za di un idoneo sistema di pubbli-
¢lth atto a rendere noio ai terzi Pe-
sistenza del potere rappresentativo
e, infine, nella colpa del pretesorap-
presentato per aver contribuito, con
il suo arteggiamento, a determina-
re ned texzo il convincimento che il
falsus procurator avesse il potere di
rappresentarlo nei confronti dei ter-
7i{6}. Conriguardo al profilo da ul-
timo evidenziato si utilizza, infatii,
l'espressione di apparenza colposa
proprio per sottolineare come in tal
caso la rilevanza giuridica dell'ap-
parenza trova il suo principale an-
che se non esclusivo fondamentonel
c.d. prineipio di antoresponsabilita,
in base a questo il soggetto che ab-
bia colpevolmente suscitato vm fal-
so affidamento nei condronti dei ter-
zi sopporta il rischio delle conse-
guenze che ne discendono. Cio spie-

Confratto in genere

ga perché in tal caso, in deroga ai
principi che regolano la fattispecie
del c.d. falsus procurator discipli-
nata dall’art. 1398 c.c., il contratio
¢ vincolante per il falso rappresen-
tato il quale, pertanto, non potreb-
be unilateraloente sottrarsi al vin-
colo contrattuale adducendone 1'i-
nefficacia per mancanza di potere
rappresentativo in capo al falso rap-
presentante (7).

Da quanto si & appena detto risul-
ta evidente come, al fine di stahili-
re se possa condigurarsi un’ipotesi
di rappresentanza. apparente, sia
di fondamentale importanza I'ac-
certamento, demandato istituzio-
nalmente al gindice di merito ed
incensurabile in sede di Jegittimita
(8}, delle condizioni in presenza
delle quali soltanto pud giustifi-
carsi una cosi pregnante tutela del-
Iaffidamento del terzo che, diver-
samente, non avrebbe ragion d’es-
sere. A tale riguardo giova rilevare
che non & sufficiente, per afferma-
re la sussistenza di un affidamen-
10 colpevole del terzo, la circostan-
za che questi abbia omesso di -
chiedere al falsus procurator la
giustificazione dei propri poteri,
poiché il terzo — per indiscussa re-
gola giurisprudenziale ~ non ha
I'obbligo, bensi soltanto la facolta,
di esigere che il rappresentante
giustifichi i propri poteri, potendo
addirittura astenersi dal farlo
quando non abbia fondate ragioni
di dubitare della loro esistenza (9).

{5) Cass., sentenza 1° marzo 1995, n. 2311, cit.
{(6) Cfr., ex pluribus, Cass, sentenza B germaio 1980, n. 72, in Giur. ft., 1981, I, pag. 1173; Cass., sentenza 3 gennaio
1984, 1. 821, in Giur. it., Mass., 1984, pag. 172; Cass., sentenza 19 gennado 1987, n. 423, in Nuova giur. civ. comm.,
1987, 1, pag. 486; Cass., sentenza 10 gennaio 2003, n. 204, in Giust. cie. Mass., 2003, pag. 52.

{7) Cfr. BESSONE, Apparenza del potere di rappresentanza cit., pag. 369, Blanca, Il contratto cit. pag. 121.

{8) Cfr. Cass., sentenza 3 febbraio 1984 n. 821, in Giur it. Mass., 1984, pag. 172; Cass., sentenza 19 luglio 1995, n.
7868, in Giust. eiv. Mass., 1997, pag. 1397,
{9) Cfr Cass., sentenza 20 febbraio 1987, n. 1817, in Giust. cien Mass., 1987, pag. 510; Cass., sentenza 29 marzo
1995, n., 3691, in Giust. civ. Mass., 1995, pag. 713; Cass., sentenza 2 aprile 1993, in Fore it., 1993, 1, c. 3445,
110 Cfr., ex pluribus, Cass., sentenza 11 maggio 1987, n, 4326, in Giust. civ. Mass., 1987, fasc. 5; Cass., sentenza
22 maggio 1990, n. 4595, in Giust. Civ. Mass., 1990, fasc. 5; Trib. Milano, 26 marzo 1992, in Banca, borsa e tit.
creel, 1993, 1, pag. 309; Cass., sentenza 7 marzo 1997, n. 2093, in Giust. civ. Mass., 1997, pag. 369; Trib. Mode-
na, 24 luglio 2001, in Fare i, 2002, 1, ¢. 1521, Cass., sentenza 10 gennaio 2003, n. 204, in Giust. cir. Mass,, 2003,
pag. 52; Trib. Milano, 20 maggio 2002, in Giur ML, 2003, pag. 100.

It pagamento effettvato nelle mani del
rappresentante appurente. La fatti-
specie oggetto della pronuncia
che si esamina costituisce una
puntuale applicazione dei princi-
pi in tema di rappresentanza ap-
parente sopra analizzati, concer-
nendo il caso in cui i pagamento
venga effettuato nelle mani del
rappresentante apparente del cre-
ditore. E. noto come secondo 1o-
rientamento giurisprudenziale
prevalente la norma contenuta
nell’art. 1189 c.c. — che si riferi-
sce letteralmente al solo creditore
apparente ~ &i estenda, per iden-
tita di ratio, & tutti i soggetti che
appaiono autorizzati a ricevere la
prestazione per conto del prepo-
nente, e, quindi, anche a colui che
appaia rappresentante del credi-
tore. Si ritiene pertanto che il pa-
gamento effettuato al rappresen-
tante apparente, al pari di quello
eseguito nelle mani del creditore
apparente, libera il debitore di
buona fede, sempre che questi
fornisca la prova non solo di aver
confidato senza sua colpa nella si-
tuazione apparente, ma altresi di-
mostri — secondo i principi della
rappresentanza apparente —cheil
Su0 erToNeo convincimento & sta-
to determinato dal comportamen-
to colposo del creditore (10). In
sostanza, la rilevanza giuridica
della sitnazione apparente ~ cui
consegue Yefficacia liberatoria
del pagamento effettuato a colui
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che in realta é privo di legittima-
zione — & subordinata alla sussi-
stenza di un comportamento col-
poso del falsamente rappresenta-
10, non essendo a tal fine suffi-
cienti i soli requisiti richiesti dal-
Part. 1189 per integrare la diver-
sa fattispecie di apparenza ivi
contemplata.

Questa diversita di presupposti sta
alla base della tradizionale distin-
zione tra apparenza c.d. pura o og-
gettiva — risconirabile, secondo la
dotirina, nei soli easi di apparenza
legislativamente prevista—e appa-
renza c.d. colpesa nella quale, in-
vece, la situazione apparente & de-
terminata anche dal comporta-
mento colposo del soggetio nei cui
confronti essa viene invocata (11).
Occorre tuttavia sottolineare che la
giurisprudenza, specie con riferi-
mento a quelle ipotesi in cui il rap-
presentante apparente opera all’in-
terno di un contesto organizzativo
{disolito imprenditoriale} del falso
rappresentato ha pin volte mosira-
to di attribuire scarsa impeortanza a
tale elemento differenziale, dando
rilievo all’apparenza anche in as-
senza di un comportamento colpo-
50 dell’interessato (12).

In ogni caso, con riferimento ad
un’ipotesi analoga a quella qui
considerata, ba ritenuto che il pa-
gamento effettuato all’agente di
una societa, sfornito di poteri rap-

Confrafto in genere

presentativi, pud avere efficacia
liberatoria qualora il debitore sia
stato indotto in errore dal com-
portamento degli organi sociali
che abbiano pit volie consentito
all’agente di compiere atti giuridi-
ci in nore ¢ per conto della socie-
ta {13}, non opponendosi alle ri-
scossioni di fatio effettuate dall’a-
gente con regolarita e continuita.
Conformandosi a tale orienta-
mento, il gindice torinese ha rico-
nosciuto efficacia liberatoria al
pagamento effettuato ad un agen-
te di una societa a responsabilita
limitata, affermando la sussisten-
za di tatti i requisiti idonei ad in-
tegrarve una fattispecie di rappre-
sentanza apparente colposa. Sul-
la base di tale accertamento & poi
giunto ad affermare il principio
secondo 1} quale il potere rappre-
sentativo — apparente o effettivo
che sia ~legittima sempre I'agen-
te a riscuotere i crediti per conto
del preponente.

Per tale aspetto, tuttavia, la solu-
zione adottata suscita pin di una
perplessitd e impone di soffer-
marsi ad analizzare le caratteri-
stiche salienti della figura dell’a-
gente, nonché il regime a questi
applicabile sia in caso di attribu-
zione del potere rappresentativo
che in mancanza di esso.

Poteri rappresentutivi dell’agente e prin-

pio dell apparenza. , noto comeil co-

dice civile del 1942, nel disciplina-
re per la prima volta il contratto di
agenzia (artt, 1742-1753 c.c.) ab-
bia delineato una figura ibrida, os-
sta per molti aspetti assimilabile al
lavoratore autonomo, per altri in-
vece al Javoratore subordinato (14)
Dlagente infatti, nell'espletamento
della propria attivita di promozio-
ne del contratti per conto del pre-
ponente gode di una vasta antono-
mia che tuttavia non & assoluta, po-
tendo questi scegliere liberamente
la propria clientela (nell’ambito di
una determinata zona) e organiz-
zare il proprio Javoro in via antono-
ma con costi e rischi propri, ma in
¢ib dovendo sexnpre conformarsi al-
le istruzioni impartite dal prepo-
nente ed attenersi ad una serie di
obblighi specifici menzionati negli
artt. 1746 ¢ 1747 c.c. (15).

Occorre inoltre evidenziare che,
secondo la disposizione contenn-
tanell’art. 1744 c.c., Pagente non
ha, di norma, il potere di riscuo-
tere i crediti per conto del prepo-
nente {16}, occorrendo a tal fine
una specifica antorizzazione che -
secondo la dottrina prevalente —
non pud ritenersi presunta {17).
Analogamente il potere di rappre-
sentare il preponente nella con-
clusione dei contratti non & un ef-
ferto naturale del contratto, ma
discende da un atio di conferi-
mento espresso (18). Di talché,

(11) Vedi Roppo, Il contratto, cit., pag. 304. In giurisprudenza, per tale distinzione, ¢ff: soprattutro Cass., sentenza 26
giugno 1978, n. 3146, in Foro it., 1, ¢. 2487; Cass., sentenza 19 gennaio 1987, n, 423, in Fita not., 1987, 1, pag. 279.
(12) Cosi Cass., sentenza 25 febbraio 2002, n. 2732, in Nueva giur. civ. comm., 2003, 1, pag. 754.

(18) Cf: Cass., sentenza 19 luglio 1993, n. 7860, in Grust. cir. Mass., 1995, pag. 1397; Cass., sentenza 29 Iuglio
1992 n. 9083, in Glust. civ. Mass., 1992, fase. 7.
(14) Su tale figura , in generale, vedi FORMIGGIN, voce Agenaia, (contratto di}, in Noviss. Dig. it.,vol. 1, Utet, 1974, pagg.
400 ss.; GHEZZ1, Del contratto di agenzia, in Comm. cod. civ., divetto da SCIALOIA & BRANCA, Zanichelli, 1970, pagg. 15
8s.; MISCIONE, Il contratto di agenzia, in Tratt. dir. priv., diretto da RESCIGNO, vol. XII; Utet, 1985, pagg. 255 ss.

(15) Cionondimeno la Cassazione ha spesso affermato che il carattere avsiliario e strumentale dell’attivita del’agente
non impedisce di qualificario come imprenditore autonomo: vedi Cass., sentenza 13 giugno 1987, n. 5195, in Ginst.
cir. Mass., 1987, fasc. 6; Cass.. sentenza 3 aprile 1990, n. 2680, in Giust. civ. Mass., 1990, fasc. 4.

{16) Se tale facolth gli & stata attribnita, la ghurisprudenza qualifica lagente come un adiectus solutionis causa, conoe ta-
le assoggettato alla disciplina dell'axt. 1188 c.c: ¢fit Cass., sentenza n. 1322/1998, in Giust. civ. Mass., 1998, pag. 282.
(17) Vedi MISCIONE, JI contratte di agenzia cit., pag. 386,
(18) In genere, fonte della rappresentanza ¢ una clausola dello stesso contratto ma ¢id non eschude che essa possa es-

sere atiribuita anche tramite procura.
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come si evince agevolmente dal-
Tart. 1752 c.c., vi possono essere
agent muniti di rappresentanza
ed agenti che invece ne sono pri-
vi. Occorre precisare, tuttavia,
chel’art. 1745 c.c. attribuisce co-
mungque all’agente una limitata
rappresentanza passiva, nonché
una rappresentanza processuale
attiva, & prescindere dalla attri-
buzione del potere rappresentati-
vo da parte del preponente. Si
tratta di poteri che spettano all’a-
gente ex lege, per i quali, quindi,
non & necessario un conferimento
apposito, essendo connaturati al-
la costituzione del rapporto di
agenzia, in quanto strettamente
connessi con il tipo di attivita
strumentale svolta dall’agente. Si
& cosl proposto di distinguere tra
agenti con potere rappresentativo
pieno e agenti con potere rappre-
sentativo imitato (19).

Pertanto, nell’ipotesi in cui all’a-
gente sia attribuito il potere di
rappresentare il preponente nella
conclusione dei contratti, tale
specifico potere si sommera a
quelli previsti ex lege.

Non sembra tuttavia possibile ri-
tenere che il conferimento del po-
tere rappresemntativo ¢omporti ex
se la facolta dell’agente di riscuo-
tere i crediti per conto del prepo-
nente, non potendosi quindi con-
dividere Iaffermazione del Tribu-
nale di Torino secondo la quale
Papplicazione dell’art. 1744 c.c.
resterebbe confinata alla sela ipo-
tesi in cui il potere rappresentati-
vo non sussista poiché — in caso
contrario - Vattribuzione di tale
facolta dovrebbe ritenersi impli-
citamentie ricompresa nei poteri
di rappresentanza c.d. passiva.

Contrafte in genere

Conclusioni. A sostegno di quanto
sopra affermato va in primo luo-
go osservato che dallo stesso art.
1744 c.c. pud evincersi agevol-
mente come la facoltd in questio-
ne necessiti di un conferimento
espresso, equiparabile ad una sor-
ta di antorizzazione, ¢ cid ~ a no-
stro parere — non soltanto nello
specifico caso considerato dalla
normain cuinon vi sia potere rap-
presentativo (20}, ma anche qua-
lora questo potere sia stato attri-
buito. Da un lato infatti, essa vie-
ne configurata nel citato articolo
in modo del tutto autonomo dal
potere rappresentativo; dall’aliro,
la stessa ginrisprudenza mostra di
considerare la predetta facolta el
potere rappresentativo come due
attribuzioni distinte e separate, af-
fermando che la rappresentanza
pud (e non deve) estendersi alla
facoltd di riscuotere i premi del
preponente (21) e che, qualora
Pattribuzione di essanon sia coeva
alla nascita del rapporto di agen-
zia, 'agente ha diritto ad un auto-
nomo compenso per Pespletamen-
to di tale attivitd specifica {22).
Inoltre, ci sembra che 'art. 1752
c.c. acquisti un significato diri-
mente per la soluzione della que-
stione che si affronta, laddove
estende — senza eccezioni ~ I’ap-
plicazione di tutte le noyme previ-
ste in texna di agenzia all’ipotesiin
cui all’agente sia conferita la rap-
presentanza per la conclusione
dei contratti.

Non si vede quindi la ragione lo-
gica per ritenere non applicabile
lanorma contenuta nell’art. 1744
c.c. qualora all’agente sia attri~
buito tale potere.

Pertanto, se normalmente al pote-

re rappresentativo si accompagna
la attribuzione all’agente della fa-
colth di risenotere 1 credit, cid non
significa tuttavia che la sussistenza
di tale potere (apparente o effetti-
va che sia) debba necessariamente
comportare un conferimento im-
phicito didetta facoltd, in assenza di
una specifica attribuzione.

A conclusione di tali considera-
zioni ci sembra quindi di poter af-
fermare che il caso sottopesto al-
la cognizione del Giudice torinese
avrebbe potuto trovare una ade-
guata soluzione attraverso I'e-
sclusiva applicazione dei principi
della rappresentanza apparente e
cioé con la semplice riconduzione
del caso alla fattispecie del paga-
mento a colui che appariva, inba-
se a circostanze univoche, rappre-
sentante del creditore. Si & visto
infatti come Papplicazione di tali
principi anche al di fuori delle
ipotesi legislativamente previste,
nasca dall'esigenza di attribuire
rilievo all’apparenza piuttosto che
alla effettiva situazione sostanzia-
le, tutie le volte in cui appaia le-
gittirno tutelare il ragionevole af-
fidamento dei terzi rispetto a chi,
con il proprio comportamento, ha
coniribuito a determinare una si-
tuazione di apparenza non corTi-
spondente a quella di diritto sot-
tostante, Dall’applicazione di ali
principi al caso considerato con-
segue infatti che la situazione di
apparenza colposamente deter-
minata & idonea a surrogare il di-
fetto di legittimazione dell’agen-
te, & ciod, in conereto, 'assenza di
procura per la conclusione dei
contratti in nome del preponente
e la mancanza di autorizzazione

per la riscossione dei crediti.

(19) Cosi RossETTI, Rappresentanza dell'assicuratore e principiv dell'apparenza, in Resp. civ. e prev., 2002, 1, pag, 34.
(20) Che V'art. 1744 c.c. s riferisca a tale ipotesi si ricava agevolmente dalla lethura dell’art. 1752 che estende I'ap-
plicazione delle norme in tema di agenzia al caso in cui vi sia attribuzione di potere rappresentative.

(21) Cfi. Cass., sentenza 7 Juglio 1999, n. 7033, in Ghust. civ. Mass., 1999, pag. 1583; Cass., sentenza 15 gennaio
2003, n. 469, in Giust. cir. Mass., 2003, pag. 88.
(22} Cosi Gass., sentenza 25 huglio 1995, n. 8110, in Giust. cin. Mass., 1995, pag. 1426.
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