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CAPITOLO SECONDO

RUOLO E TUTELA DELLA VOLONTA DELLE PARTI
NELL’ARBITRATO AMMINISTRATO

Apriana NEr1

Dottore di vicerca nell' Universitd di Roma «La Sapienza»

2.1, — Rilievi introduttivi. — 1l legislatore della riforma del 2006 (d.lgs.
2 febbario 2006, n. 40), abrogando tutti gli articoli dedicati all’arbi-
trato internazionale (artt. 833-838 ¢.p.c.), ha modificato il capo VI del
titolo VI del libro IV del codice di rito, che ora si intitola «Dell’arbi-
trato secondo regolamenti precostituiti» ¢ che si compone di un’unica
norma, l'art. 832 c.p.c.

Benché la sua introduzione fosse auspicata dalla dottrina ('), al fine
di conferire dignita positiva ad un fenomeno gia diffusamente affer-
matosi con successo nello scenario nazionale () e internazionale (?), la

(1) Per questi silievi, v. Zuccont Garix Fonsrca, La nuova discipling dell’arbi-
trato amministrato, in Rép. trim. dir. proc. civ., 2008, p. 993, nonché gli autori ivi
richiamati alla nota 1, Non bisogna peraltro dimenticare che, gid nel sistema previ-
gente alla riforma del 2006, 'art, 816 c.p.c. attribuiva alle parti la facoltd di discipli-
nare il procedimento arbitrale attraverso il rinvie ad un argomento arbitrale. Sul
punito v., ameplius, supra, parte I, n. 2.2,

{(?) Per una breve disamina dei vari intervent! settoriall con il quale il legislatore
ha attuato una vera e propria politica di sostegno a favore dell’arhitrato amministrato,
v. Zuccont Garrr Fowseca, La nuove discipling dell’ arbitrato amministrato, cit., p.
994, Per una ricognizione sulle principali istituzioni arbitrali nazionali, v, Sar1, voce



52 PARTE V- SEZ.1-L’ARBITRATO AMMINISTRATO

scarna disciplina contenuta nell’art. 832 c.p.c. ha suscitato qualche
perpelssith, specie in ragione dell’ampiezza della delega contenuta
nella 1. n. 80/2005, la quale, autorizzando il governo ad introdurre
«una disciplina dell’arbitrato amministrato, assicurando che linter-
vento dell’istituzione arbitrale abbia luogo solo se previsto dalle parti
e prevedendo, in ogni caso, che le designazioni compiute da queste
ultime siano vincolanti» (*), avrebbe certamente potuto consentire un
intervento pitt ampio del legislatore (°).

L’art. 832 c.p.c., infatti, nel testo risultante dalle modifiche appor-
tate dal legislatore della riforma del 2006, interviene a disciplinare
solo alcuni peculiari aspetti dell’arbitrato, cosiddetto amministrato o
«istituzionalizzatos (¢), in modo asciutto ed essenziale, lasciando
all’interprete il compito di risolvere una serie di problemi di natura
interpretativa e applicativa,

Preliminarmente, sul piano strettamente esegetico, deve osservarsi
che la norma non contiene, né nella rubrica, nel al suo interno, alcun
riferimento alla locuzione di arbitrato amministrato. Detta norma,
infatti, non ne fornisce la nozione ma si riferisce, pili in generale, ai
regolamenti arbitrali precostituiti, mentre, solo nell'ultimo comma,
contiene un chiaro riferimento all’attivitd — di amministrazione dell’ar-
bitrato — delle istituzioni arbitrali (7).

11 tenore letterale della disposizione richiamata & dunque tale da
legittimare la distinzione, avanzata da una parte della dottrina, tra
arbitrato secondo regolamenti precositutiti o arbitrato «regolamenta-

{(*) V.Tart. 1, comma 3, lett. 5}, L. n. 80/2005.

(°) V. CarrATTA, in AAVWV., Le recenti rifornze del processo civile, a cura di Chiar-
loni, T, Bologna, 2007, sub art. 832, p. 1892, Contra, invece, CorsiNi, L'arbitrato
secondo regolaments precostituits, in Riv. arb., 2007, p. 295, per il quale una disciplina
troppo rigida aveebbe rischiato di soffocare I'istituto. Ritlene altresi condivisibile la
scelta operata dal legislatore, BERNARDINI, Arcora una riforma dell’ arbitrato in Italia,
in Dir. comm. internaz,, 2006, p. 252,
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to» (%) e arbitrato amministrato (%), ove la differentia specifica consiste
nel fatto che, solo nel secondo caso, al rinvio delle parti al regola-
mento si aggiunge anche P'attribuzione all’istituzione arbitrale che lo
ha predisposto del compito di gestire Uarbitrato (°).

La richiamata distinzione, peraltro, non ha una valenza meramente
nominale ma si traduce in una diversificazione della disciplina applica-
bile ai due fenomeni, ove si consideri che i segmenti di disciplina del-
'art. 832 c.p.c. che fanno espresso riferimento all'istituzione arbitrale
— in particolare i commi 4° e 6° di tale norma — non potranno trovare
applicazione nel caso di arbitrato secondo regolamenti precostitui-
t (1),

Si intuisce, pertanto, I'importanza cruciale che riveste la redazione
della convenzione arbitrale contenente la scelta delle parti sulle moda-
lita di svolgimento del procedimento, nonché la sua corretta interpre-
tazione, che in molti casi pud presentarsi problematica. Nessun dub-
bio, a rigore, dovrebbe porsi nel caso in cui le parti si limitino a richia-

(%) La definizione & di CARPI-ZUCCONI GALLI FONSECA, in AA.NGV., Arbitrato, a
cura di Carpi, Bologna, 2001, p. 68.

{(?} V. Zvccont Gairrl Fonseca, La anova disciplina dell’ arbitrato ammini-
strato, cit., p. 993, secondo la quale proprio Uesistenza del regolamento UNCITRAL
dimostrerebbe la non necessaria coincidenza tra { due fenomeni, Ammette tale di-
stinzione, benché su di un piano meramente teorico, Corsing, L'arbitrato secondo
regolamenti precostituiti, cit., p. 298 s. Sul punto, v. anche supra, parte 111, sez, 111, n,
2.3,

{1} La scelta di far amministrare P'arbitrato da un’istituzione arbitrale dotata di
un proptio regolamento non incide sulla natura (irrdtuale o rituale) dell’arbitrato,
potendo tale scelta coesistere con "una o P'altra ipotesi. In dottrina, malgrado il tenore
letterale dell'art. 808 fer c.p.c., ritengono applicabile Part, 832 c.p.c.: Comrsna, L'arbi-
trato secondo regolamenti precostituiti, cit., p. 307; Azzavl, in AaNv., Commentario
breve al diritto dell'arbitrato, a cura di Benedettelli, Consolo e Radicati di Brozolo,
Padova 2010, sub art. 832, p. 372; e, sia pure con qualche incertezza, Zuccont GarLL
Fonssca, La nuova discipling dell’ arbitrato amminisirato, cit,, p. 999.

(1) Sié cosi affermato che i commi 1°, 29, 3° e 5° si applicanc in tutti i casi in cui
le parti si limitano a richiamare un regolamento di arbitrato, mentre i commi 4° e 6° s
applicano al solo arbitrato amministrato; Lurso, If nuovo articolo 832 cp.c., in Riv.
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mare esclusivamente una determinta istituzione arbitrale, essendo evi-
dente che tale richiamo deve intendersi necessariamente esteso al
regolamento da essa predisposto, mentre nel caso di semplice rinvio al
solo regolamento occorrerd indagare — in presenza di una formula-
zione poco chiara o lacunosa — se trattasi effettivamente di rinvio al
solo regolamento o anche all’istituzione che lo ha predisposto (?).

Va peraltro evidenziato che il semplice richiamo a singole disposi-
zioni del regolamento di una determinata istituzione arbitrale non
potra dar vita ad un arbitrato disciplinato dall’art. 832 c.p.c., benst ad
un arbitrato ad hoc ().

Ad analoga conclusione dovri pervenirsi nel caso in cui la conven-
zione attribuisca all’istituzione arbitrale lo svolgimento di uno speci-
fico compito, senza attribuirle alcun potere nella gestione del procedi-
mento ().

Al di 13 di tali considerazioni di natura esegetica deve comunque
osservarsi che il contenuto complessivo della norma appare ispirato ad
un chiaro favor per la volontd manifestata dalle parti nella conven-
zione arbitrale.

Le poche ed essenziali previsioni di cui compone, infatti, sono in
prevalenza dirette a risolvere alcuni snodi problematici che possono
presentarsi nello svolgimento dell’arbitrato amministrato, privile-
giando sotto piti aspetti — come meglio si vedrid in prosieguo — la
volonta delle parti manifestata nella convenzione di arbitrato ().

(12) Fvidentemente questa interpretazione non & condivisa dagh Autori richia-
mati nella nota precedente che negano la differenza tra arbitrato amministrato e atbi-
trato secondo regolamenti precostituiti, V. specislmente Azzarr, op. loc. ait. cit., il
quale afferma che una convenzione arbitrale facente rinvio solamente ad un regola-
mento di arbitrato, senza nulla dire in ordine alla gestione del procedimento da parte
dell'istituzione, di luogo ad un arbitrato amministrato.

{17} Per tale rilievo, v. Consint, L'arbitrato secondo regolamenti precostituits, cit.,
p. 299. Sul punto vedi anche Biavaty, in As.Vv., Arbilrato?®, diretto da Carpi, Bolo-
pna, 2007, sub art. 832, p. 871, il quale sottolines it rischio di soluzioni disarmoniche
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In questo senso deve sicuramente riconoscersi 'utilita della nuova
norma, nella misura in cui approda a soluzioni non automaticamente
deducibili dal sistema previgente, nel quale — ferma restando la indi-
scussa natura volontaristica dell’arbitrato — non era comungue con-
templata la presenza dell'istituzione arbitrale come parte attiva del
procedimento, ulteriore rispetto agli arbitri e alle parti (*¢).

Considerato il suo contenuto innegabilmente garantistico, I'att. 832
c.p.c. appare finalizzato a preservare la sfera dell’autonomia priva-
ta rispetto ad ingerenze eccessive dell’istituzione, in cid potendosi scor-
gere il riflesso di un atteggiamento diffidente del legislatore nei confron-
ti di tale soggetto e implicita riaffermazione del necessario fondamen-
to volontaristico che connota V'intero fenomeno arbitrale, in generale,

Non & un caso, infatti, che Punico criterio direttivo indicato nella
legge delega — anche se non recepito, neppure implicitamente, in
alcun precetto dell’art. 832 c.p.c. () — abbia riguardato la vincolati-
vitd della designazione degli arbitri effettuata dalle parti e I'intervento
dell’istituzione solo se da queste previsto, essendo questo sicuramente
uno degli aspetti piti delicati dell’arbitrato, in cui maggiormente si
esalta il ruolo della volonta delle parti.

Al riguardo vi & da osservare che la presenza dellistituzione arbi-
trale come centro di interessi diverso, anche se non propriamente con-
trapposto alle parti, altera inevitabilmente la struttura tipicamente
bilaterale del procedimento arbitrale, frapponendosi all’'usuale rap-
porto parti-arbitri.

Occorre pertanto verificare se, e in che misura, Pattribuzione
all'istituzione del compito di amministrare I'arbitrato possa costituire
un limite all’autonomia delle parti ulteriore rispetto a quelli che nor-
malmente vincolano le parti nell’arbitrato ad boc (**) e correlativa-

{16y Conéra, Bravatr, in AAVv., Arbitrate?®, diretto da Carpi, cit., sub att, 832, p.
870, secondo il quale la norma avrebbe razionalizzato risultati attingibili anche nel
sistema previgente.
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mente capire entro quali margini possa effettivamente esplicarsi la
volonta delle parti in relazione al regolamento richiamato.

Da un lato, infatti, appare troppo semplicistico negare in nuce che
un tale problema si ponga con riferimento all’arbitrato amministrato,
sulla scorta dell’osservazione secondo la quale sono e parti che attra-
verso la relatio contenuta nella convenzione decidono liberamente di
assoggettarsi alla disciplina del regolamento (1),

Dall’altro, la secca previsione di cui al comma 2° dell’art. 832
c.p.c., nel prevedere che nel caso di contrasto tra quanto previsto nella
convenzione di arbitrato e quanto previsto dal regolamento, prevale la
convenzione di arbitrato, non rappresenta una fisposta esaustiva
all’interrogativo prospettato,

2.2. — La relatio af «regolamenti precostituitis da parte della conven-
zione arbitrale. — Analogamente a quanto accade per l'arbitrato
comune, disciplinato dal codice di rito, la convenzione di arbitrato (20)
rappresenta il fondamento e il presupposto per lo svolgimento dell’ar-
bitrato amministrato.

In tale secondo caso, all’opzione delle parti per la scelta arbitrale si
affianca il rinvio, per la disciplina del procedimento, ad un regola-
mento predisposto da un’isitituzione cui viene affidato il compito di
organizzare e gestire I'arbitrato (21).

Milano, 2006, p. 3 ss.; DE Nova, Discipling legale dell’ arbitrato e autonomia privata, in
Riv, arb., 2004, p. 665 5.

() Osserva, infatti, CoLrsanti, Volontd delle parti e regolamenti arbitrali (con
particolare riguardo a quello della Camera Arbitrale di Milano), in Riv. dir. proc., 2011,
p. 249, che il vero problema & quello di vedere se le parti, pur avendo manifestato la
loro opzione per Parbitrato amministrato, abbiano cionondimeno la possibilita di
manifestare una diversa volonta,

{*} Detto termine, com’® noto, viene utilizzato, dal legislatore del 2006 per indi-
care I'accordo con il quale le parti manifestano la scefta della via arbitrale per la siso-
luzione di una o pili controversie, indipendentemente che si tratti di clausola compro-
missoria. di combromesso o di convenzione di arbitrato ter lit] future 11 materia non
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Si tratta, dunque, di una scelta che costituisce esercizio del potere
— attribuito alle parti, in via generale, dall’art. 816 bis c.p.c. — di deter-
minare le norme che gli arbitri debbono osservare nel procedimen-
to (2), restando in tal modo invariati — rispetto all’arbitrato ad boc — il
fondamento ¢ la natura dell’arbitrato amministrato, nonché gli effetti
tipici che discendono dalla convenzione: I'attribuzione agli arbitri del
potere di decidere la controversia che ne & oggetto e la contestuale
sottrazione al giudice statuale del potere di decidere quella stessa con-
troversia, ove fosse ad esso sottoposta (#).

Va tuttavia rilevato che il vincolo delle parti all’osservanza delle
disposizioni contenute nel regolamento cui le parti nella convenzione
hanno fatto rinvio, non coinvolge in alcun modo, in tale prodromica
fase, I'istituzione che lo ha predisposto, atteso che il rapporto {con-
trattuale) con essa potrd dirsi perfezionato solo con il deposito della
domanda di arbitrato (**).

Salvo quanto si specificherd piti avanti, esistenza della (valida)
convenzione arbitrale rappresenta in tal modo soltanto il presupposto
affinché possa svolgersi I"arbitrato amministrato e perché possano sor-
gere nei confronti delle parti — nel momento in cui il rapporto si perfe-
ziona — tutti gli obblighi dellistituzione concernenti la gestione del-
I'arbitrato (¥).

() Sul pusto, cfr. Azzawt, in AANYV., Commentario breve i divitto dell avbitrato,
a cura di Benedettelli, Consolo e Radicati di Brozols, cit., sub art. 832, p. 370; Bocca-
GNa, in A Vv., Codice di procedura civile commentato®, divetto da Consolo, Milano,
2010, I, sub art. 832, p. 2062, Com’g noto, art. 816 bis c.p.c. precisa che le parti
possono determinare tali regole, sia nella convenzione, sia in un atto separato, purché
anteriore al giudizio arbitrale, L'art. 832 c.p.c. non menziona tale possibilitd, ma si
titiene, in dottrina, che il rinvio al regolamento debba ritenersi valido anche quando le
parti si siano limitate a richiamare un altro documento dal quale risulti la volonta di
applicare 1 regolamento: Zuccont Gatwl FONSECA, La nuova discipling dell arbitrato
amministrato, cit., p. 994,

(3) In generale, sugli effetti della convenzione di arbitrato, cfr. La CriNa, L arbi-
i T crctoma o Pochoriensadd ot 1 71
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Da quanto detto discende che qualora una delle parti della con-
venzione arbitrale rifiuti successivamente di procedere all’arbitrato,
Pistituzione cui sia stata presentata la relativa domanda sard tenuta
comuncue a prestare la propria opera per lo svolgimento dell’arbi-
trato, in presenza di una convenzione idonea a radicare il procedi-
mento, e Valtra parte sard comunque vincolata al suo esito, indipen-
dentemente dalla sua partecipazione (*¢). Anche in tal caso, dunque,
analogamente a quanto si verifica per I'atbitrato ad boc, la sussistenza
della convenzione arbitrale servird a rendere non pill retrattabile la
scelta delle parti per la risoluzione della controversia attraverso forme
¢ modalita alternative alla giurisdizione statale e a garantire, pertanto,
che ciascuna parte possa fare ricorso allo strumento arbitrale anche a
prescindere dalla mutata volonta dell’altra parte (7).

Quanto all’ampiezza del rinvio contenuto nella convenzione, fatta
ovviamente eccezione per le ipotesi sopra menzionate in cui il

foro volontd di assoggettarsi al regolamento delPistituzione con il deposito della
domanda: v. supra, parte I, sez. IIL, n. 2.

(2} Cfr. Bernm B, L'arbitrato ammeinistrato, in AANV., L'arbitrato, a cara di
Cecchella, Torino, 2005, p. 392; Capowi, L'arbitrato amministrato dalle camere di
commercio, cit., p. 681; VaccarELLA RoB., Note in tema di rapporto contrattuale fra le
parti ¢ Pistituzione arbitrale e di responsabilitd civile di quest'ultima, in Giust. .,
2007, 1L p. 31, it quale afferma che il vincolo nascente dalla convenzione, di adire
Tistituzione per lo svolgimento dell’arbitrato, comporta, in sostanza, che ciascuna
parte conferisce all’altra una procura ad negosta, limitatamente alla possibilita di con-
cludere 1l contratto con Vistituzione arbitrale anche in nome e per conto altrui.

(#) T1 discorso, invece, sarebbe diverso qualora il rifiuto di una parte trovasse la
sua giustificazione nella asserita invaliditd della convenzione arbitrale, In tal caso,
infatti, affinché il procedimento arbitrale possa utilmente svolgersi sard necessaria
un’accettazione, esplicita o implicita di detta parte, cul conseguird la definitiva rinun-
cia alla possibilita di eccepire tale invalidita e alla possibiliti stessa di fatla valere quale
motivo di impugnabiliti del lodo, secondo il sistema risultante dal novellato art, 817
c.p.c., mentre la sola attivity della parte richiedente non sara idonea a vincolare la con-
troparte, A tale riguardo, va tuttavia ricordato che molti regolamenti arbitrali contem-
plano la possibilita di svolgimento del procedimento arbitrale, pur in assenza di una
preesistente convenzione, prevedendo il raggiungimento del consenso di tutte le parti
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richiamo all'istituzione o al regolameno & talmente marginale da non
poter nemmeno dar luogo, rispettivamente, ad un arbitrato ammini-
strato o regolamentato, il tenore del secondo comma dell’art. 832
c.p.c. elimina ogni dubbio circa I'esistenza dell’obbligo delle parti di
richiamare il regolamento nella sua interezza al fine di poter valida-
mente radicare un arbitrato amministrato (%).

2.3, — La prevalenza delle determinazioni delle parti sul regolamento in
caso di disposiziont contrastanti, — 1l comma 2° dell’art. 832 c.p.c. san-
cisce il principio della prevalenza della convenzione in ordine alla
disciplina applicabile al procedimento, qualora vi sia difformitd tra
previsioni pattizie e previsioni regolamentari.

La norma, pertanto, riconosce indirettamente un potere derogatorio
alle parti rispetto alle previsioni contenute nel regolamento e conferma
la prassi comunemente recepita dai regolamenti secondo la quale 1a scelta
per I'arbitrato amministrato non priva comunque le parti del potere di
determinare direttamente le regole da applicare al procedimento (¥*).

La richiamata previsione, tuttavia, pur nella sua lapidaria formula-
zione, presenta pitt di un profilo problematico.

In primo luogo deve osservarsi, in adesione ad un’autorevole dot-
trina, che il criterio di risoluzione del conflitto ivi indicato pud ope-
rare in via automatica solo nel caso di arbitrato regolamentato, non
potendo la volonta delle parti prevalere in ogni caso in presenza del-
I'istituzione, pena la totale negazione del ruolo di parte contrattuale in
capo a quest’ultima (*°).

In secondo luogo, la norma non chiarisce la portata della deroga
consentita alle parti, lasciando all'interprete il compito di individuare

(**) Nel sistema vigente anterformente alla riforma del 2006 si riteneva che in
mancanza di un richiamo Integrale del regolamento non si vetificasse il presupposto
in virtit del quale l'istituzione era tenuta ad amministrare I"arbitrato: Ricer EF., Note
sullarbitrato «amministratos, in Riv. div. proc., 2002, p, 12.

(2} T stato osservato, infatti, che | regolamenti arbitrali tendono a salvacuardare
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il limite oltre il quale essa sortirebbe I'effetto di far sorgere il diritto
dell'istituzione di rifiutarsi di amministrare P'arbitrato, ai sensi dell’ul-
timo comma dell’art. 832 c.p.c.

Salvo quanto si specifichera appresso con riferimento a tale ultimo
aspetto, sembra ragionevole ritenere che istituzione possa esprimere
legittimamente un tale rifiuto solo in presenza di una deroga rilevante
alla disciplina contenuta nel regolamento (*).

Sotto altro aspetto & stato sottolineato che P'indicato criterio trova
applicazione anche qualora 'accordata prevalenza alla volonta delle
parti comporti 'impossibilitad di svolgimento del procedimento arbi-
trale, allorché le previsioni delle parti siano contrarie a norme indero-
gabili (*2).

Si tratta di una sohzione senz’altro condivisibile alla luce dei prin-
cipi generali, poiché in tal caso linvaliditd inficia direttamente la
volonti compromissoria e non consente nemmeno, a nostro avviso, di
considerare valido il rinvio, proprio per difetto di sussistenza di una
valida convenzione di arbitrato.

In proposito va sottolineato che le parti non sono totalmente libere
di personalizzare il procedimento arbitrale, dovendo comunque sotto-
stare ai limiti imposti dai principi di ordine pubblico processuale,
quali quello del contraddittorio o di imparzialita e indipendenza degli
arbitri, ¢ comunque derivanti da quelle previsioni che il regolamento
dell’istituzione richiamato qualifichi come inderogabili.

Deve ritenersi, infatti, che un problema di prevalenza della con-
venzione di arbitrato nell’ipotesi di contrasto rispetto a quanto previ-
sto nel regolamento puo porsi unicamente quando detto regolamento
si limiti unicamente a disporre la differente disciplina, senza qualifi-
carla come inderogabile, poiché in caso contrario le parti dovranno
ritenersi comunque vincolate a tale previsione, alla quale, attraverso il
richiamo, hanno pur sempre deciso di assoggettarsi (**).
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La natura integrativa del regolamento (*) rispetto alla volonta
delle parti, sancita al secondo comma dell’art. 832 ¢.p.c., comporta in
ogni caso che questo debba essere qualificato come fonte subordinata
tspetto alla convenzione, nella disciplina dello svolgimento dell’arbi-
trato ().

A prescindere dai profili problematici che si sono sopra eviden-
ziati, la scelta del legislatore deve senz’altro essere condivisa nella
misura in cui il rinvio delle parti ad una fonte di regolamentazione ete-
ronoma non pud tradursi nello snaturamento di un fenomeno, come
quello arbitrale, nel quale, per definizione, sono essenzialmente le
parti a dettare le regole del gioco.

Peraltro, sul piano pratico, deve osservarsi che il problema di un
possibile conflitto tra regolamento e convenzione risulta notevolmente
ridimensionato, sol che si rifletta sul fatto che, nella ipotesi in cui si
verifichi il contrasto tra previsioni pattizie e regolamentari, il rinvio
contemuto nella convenzione arbitrale dovrd considerarsi inoperante
per quel determinato aspetto procedimentale,

24. — Il ruolo dell'istituzione che amministra ['arbitrato. — Nella dina-
mica del procedimento per arbitrato amministrato, Iistituzione arbi-
trale occupa un ruolo centrale, in assenza del quale — peraltro —

prio in virtt: del fatto che il regolamento & precostituito — hanno la possibilita di effet-
tuate un tichiamo consapevole a tutte le disposizioni che lo compongono. Per questi
tilievi, v. Zuccont Garu Fonseca, La nuova discipling dell avbitrato amministrato,
cit., p. 997 s,

(™) Cos, AzzaLi, in AaVv., Commentario breve al divitto dell'arbitrato, a cura di
Benedettelli, Consolo e Radicati di Brozolo, cit., sub art. 832, p. 373.

(*) Sul punto si & osservato in dottrina che cid comporterebbe la possibilita per
le parti di derogare a loro piacimento alle disposizioni processuali contenute nel rego-
lamento, con cid vanificando, nella sostanza, la scelta per arbitrato amministrato:
CARRATTA, in AAVV., Le recenti viforme del processo civile, 4 cura di Chiarloni, cit.,
sub art. 832, p. 1899,

T drtteiea of & amrhe mncta (T rrablems deoolt effertt della vartazione del reonla-
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sarebbe tecnicamente impossibile configurare tale forma di arbitrato,
per carenza stessa di un’attivitd qualificabile come amministrazione.

Rivolgendosi allistituzione le parti non soltanto assumono il rego-
lamento da questa predisposto come legge procedimentale specifica
del proprio arbitrato, ma si affidano ad essa per lo svolgimento di una
serie di servizi che I'istituzione si obbliga a fornire loro in virtd di un
rapporto di natura contrattuale (¢).

Si tratta, infatti, di un ruolo che non & solo limitato alla predisposi-
zione del regolamento scelto dalle parti, ma a tutta una serie di attivita
che costituiscono il contenuto della complessiva obbligazione di
gestione dell’arbitrato e che sono sostanzialmente finalizzate al cor-
retto ed ordinato svolgimento del procedimento arbitrale.

Oltre alle attivitd di mera segreteria — che rendono il ruolo delle
istituzioni affine a quello svolto dalle cancellerie del tribunale — all’isti-
tuzione sono normalmente attrbuiti poteri di controllo preventivo in
ordine all’imparzialitd e indipendenza degli arbitri (**), alla verifica,
c.d. prima facie, della validita della convenzione arbitrale, alla nomina
degli arbitri — in assenza di indicazione delle parti — e all'esame del
progetto del lodo. Listituzione, inolire, si occupa anche di corrispon-
dere il compenso agli arbitri (*%) e, in generale, di tutte le attivita di
natura organizzativa che rendono concretamente possibile lo svolgi-
mento della procedura arbitrale.

E evidente, pertanto, che la scelta per Iarbitrato amministrato si
fonda non soltanto sul gradimento che le parti manifestano in ordine

(%) Al riguardo "opinione della dottrina & unanime; cfr., per tutti, MiRABELL],
Contratti nell’arbitrato (con Uarbitro; con Uistituzione arbitrale), in Rass. arb., 1990, p.
18.

(*) Sul punto, v. amplius, supra, parte 1, sez. 11T, n. 3.2.1,

(%) Si tratta di un’attivitd esclusivamente riservata all'istituzione, Sul punto cfr.
Riccr B.F., Note sull'arbitrato «amministratos, cit., p. 5. Le parti, infatti, all’inizio del

procedimento arbitrale hanno ’obblige di versare le somme necessarie a coprire i
bt Al ermramirerammme e 1] mrretetem ctattarte aols askaret oendifamente corricm AR
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al contenuto del regolamento predisposto dall’istituzione, ma anche
sulle caratteristiche dell’ente-istituzione e sulla tipologia dei servizi da
essa offerti (*%).

Attraverso la messa a disposizione del regolamento Iistituzione
svolge una forma impropria di pubblicita, realizzando, almeno nella
maggior parte dei casi, un’offerta al pubblico () che le parti saranno
libere di accettare manifestando la loro volonta in tal senso attraverso
il deposito della domanda di arbitrato che segner, in tal modo, il per-
fezionamento del contratto con listituzione, secondo la regola gene-
rale dettata dall’art. 1326 c.c. (*!).

Considerato il contenuto altamente eterogeneo dell’attivita svolta
dall’istituzione, il rapporto contrattuale che si insatura tra le parti con-
tiene elementi del contratto di appalto di servizi (art, 1655 c.c.), per
quanto concerne i servizi di natura organizzativa e logistica, del con-
tratto d’opera intellettuale (art. 1704 c.c.), per cid che concerne I'atti-
vitd di controllo ¢.d. prima facie della convenzione arbitrale e 'esame

() Si pensi, ad esempio, alle tariffe dei compensi agli arbitri di solito allegate al
regolamento che possono incidere in modo determinate sulla scelta delle parti di
rivolgersi ad una istituzione piuttosto che ad un’altra,

(1) Intal senso & Popinione della prevalente dottrina: v. supra, parte IH, sez. I, n.
2, nonché Punza, Brevi note in tema df arbitrato amministrato, cit., p. 1330. Le diverse ed
ulteriori ipotesi, che riconducono la natura del regolamento alla figura delPinvito ad offrire
e della promessa al pubblico, pur sutorevolmente sostenute in dottrine, non sembrano
infatti trovare ampio riscontro sul piano pratico. Quanto alla prima, occorre considerare
che [a parte che effettua l'invito ha, per definizione, un’ampia scelta discrezionale nell’ac-
cettarlo. Tale discrezionalitd, per contro, mancherebbe in capo all'istituzione; quanto alla
seconda, ai fni del perfezionamento della promessa di cui all’ast. 1989 c.c., sarebbe del
tutto irrilevante il comportamento del promissario, mentre nel caso de guo le parti che
richiedono Parbitrato sono obbligate a corrispondere il relativo compenso e in generale
a comportatsi it attuazione di quanto previsto nel regolamento, Sul punto, v. BERNINI
E., L’arbitrato amminisirato, cit., p. 389 s,

Deve, tuttavia, titenersi che la esatta qualificazione della natura giuridica del
regolamento non possa prescindere dall’analisi del concreto contenuto di esso, non
potendosi escludere che l'iniziativa dell’istituzione sia formulata in modo tale da con-
cretare un invito ad offrire. Sul punto, cfr. Cavont, L'arbitrato ameministrato dalla
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del progetto di lodo, nonché del mandato (art. 1703 c.c.) (%), per cid
che riguarda quelle attivita a contenuto negoziale che I'istituzione
svolge per conto e nell'interesse delle parti quali, ad esempio, la
nomina degli arbitri.

La fusione di questi elementi in un unico rapporto, da vita ad un
contratto atipico, per il quale la dottrina ha coniato 'espressione di
«contratto di amministrazione di arbitrato» ().

2.5. — La natura dell’attivitd svolta dall'istituzione. — Delineati i carat-
teri essenziali del rapporto che lega le parti all’istituzione sembra utile
— nella prospettiva di indagine del presente lavoro — soffermarsi a
compiere qualche riflessione sulla natura dell’attivita svolta dall’istitu-
zione, nel suo complesso.

La questione ha avuto ragione di porsi nella dottrina italiana (*) in
considerazione del fatto che Pistituzione cui & affidato il compito di
amministrare 1'arbitrato, nella maggior parte dei casi, & costituita da
un ente a rilevanza pubblicistica, come le camere arbitrali istituite
presso le camere di commercio (¥).

(%) Deve precisarsi che afcuni Autori ritengono che sia configurabile un man-
dato con rappresentanza: POLvANI, Arbifrato amministrato e camere arbitrali, in
AaNv., Dizionario dell’arbitrato, con prefazione di Irt, Torina, 1997, p. 23; Capon,
op. foc. ult. cit; aliti parlano di mandato senza rappresentanza: RUBINO SAMMAR-
TANO, Il diritto deil’ arbitrato®, Padova, 2010, 1, p. 571.

() V. Caront, in AaVv., La nuova disciplina dell arbitrato, a cura di Menchini,
cit,, sub art. 832, p. 484 s.; Gavierro, I ruolo delle istituzioni arbitrali, in ANV,
Arbitrato, ADR, Conciliaxione, opera diretta da Rubino Sammartano, Bologna, 2009,
p. 401; Beswint E., L'arbitrato amministrato, cit., p. 392,

{(*) Infatti, la dottrina straniera, specie quella incline 2 riconoscere la natura giu-
risdizionale dell’arbitrato, in generale, non ha difficoltd a qualificare come giurisdizio-
nale Pattivitd dell'istituzione. Sul punto si rinvia alle osservazioni di Caror, L'arbi-
trato amministrato dalle Camerve di commercio in Italia, cit., p. 676, ove ampi richiami
alla letteratura tedesca, alla nota 46.

(¥} Di servizio pubblico in senso stretto, finalizzato alla composizione delle con-
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In tal senso, i si & chiesti s¢ la narura dell’istituzione valga a quali-
ficare la sua attivitd come amministrativa, con conseguente attribu-
zione all’ente di poteri autoritativi o certificativi nello svolgimento del-
Pattivita di amministrazione dell’arbitrato (*).

T rilievo secondo il quale Iattivita svolta dall’istituzione & comun-
que resa con carattere di neutralitd e imparzialitd, senza che al con-
tempo possa ravvisarsi una posizione dell’ente sovraordinata rispetto
alle parti attraverso l'attribuzione di poteri autoritativi, porta ad esclu-
dere che si tratti di attivita amministrativa in senso tecnico (*7),
lasciando invece aperto il problema se Pattiviti in questione possa
piuttosto qualificarsi come giurisdizionale in senso sostanziale (*8),

Per chiarire questo aspetto occorre prendere le mosse dal tipo di
attivita che D'ente, nella maggior parte dei casi, offre alle parti nella
gestione dell’arbitrato.

Occorre pertanto indagare se — prescindendo dall’attivita strettamente
logistica e di supporto tecnico per la quale un simile problema certamente
non si pone — nello svolgimento dell’attivita prettamente intellettuale sia
ravvisabile Pesercizio di poteri latu sensu decisori in capo all'istituzione
che possano in qualche modo limitare I'autonomia delle parti.

A tale riguardo, L'attenzione va principalmente rivolta all’attivita —
solitamente riconosciuta all’istituzione da tutti i regolamenti — di con-
trollo preliminare, c.d. prima facie, sulla idoneita della convenzione a
radicare validamente il procedimento arbitrale.

Si & infatti detto sopta che la stipula di una valida convenzione
arbitrale costituisce il presupposto perché possa svolgersi I'arbitrato,

(*) Sul punto, cfr. Bereant E., L'atbitrato amministrato, cit., p. 389.

(7) Escludono che si trati di atsivith amministrativa in senso stretto: CaponI,
Llarbitrato anministrato dalle camere df commercio dt., p. 615; BErniNt B, L’arbitrato
amministrato, cit., p. 388.

(#) La questione, peraltro, fino ad ora & stata affrontata ex professo solo da Cour
d’Appel de Paris del 15 settembre 1998, in Rév. arb. 2000, p. 804 ss., con nota di
e CoTln e eabilitd dells CCT auale istituzione bermanente di arbitraio, con la
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sicché la risoluzione di tale questione riveste carattere pregiudiziale
rispetto ad ogni altra.

Ora, fermo restando che il giudizio in questione non & certamente
rimesso alla libera discrezionalita dell’istituzione, essendo questa chia-
mata ad esaminare, su di un piano strettamente oggettivo, se la con-
venzione contenga tutti gli elementi idonei ad integrare una corretta
scelta delle parti a favore della soluzione arbitrale (*), & evidente che
nessun problema sul piano della limitazione della sfera di autonomia
delle parti si porrd allorché listituzione ritienga valida una conven-
zione che in effetti non lo &

In tale ipotesi, questo giudizio — che pud ricavarsi anche implicita-
mente dal compimento da parte dell'istituzione degli atti di impulso
necessari all’'instaurazione del procedimento — da un lato non pro-
durra alcun danno alle parti (*°), le quali potranno usufruire del pro-
cedimento, conformemente a quanto dalle stesse voluto, dall’altro non
impedird comunque agli arbitri di esercitare un controllo su tale pre-
supposto, giungendo, eventualmente, alla soluzione opposta (°').

Pitt problematica si presenta, invece, l'ipotesi in cui listituzione
ritenga invalida la convenzione e sulla scorta di tale motivazione
decida di non dar corso al procedimento.

A prescindere dalla ovvia possibilita di configurare una responsa-
bilita dellistituzione per inadempimento contrattuale nel caso di
errore nella formulazione di tale giudizio (2}, la conseguenza che tale

(*) In questo senso sembra essere I'opinione di Ricct E.F., Note sull'arbitrato
wamminisiratos, cit., p. 10, secondo il quale le prestazioni indicate nel regolamento
sono dovute, per il sol fatto che esista il presupposto sul quale esse si fondano, cioé I
convenzione arbitrale. Configura il rifiuto dellistituzione di amministrare Iarbitrato
in caso di riteputa assenza del patto compromissotio in tetmini di condizione risolu-
tiva potestativa, POLVANI, Arbitrato amministrato e camere arbitrali, cit., p. 22.

() Si ritiene, infatti, che in tal caso non si configari alcun illecito contrattuale ai
danni delle parti: Riccx EF., Note sull'arbitrato «amminisiratos, cit., p. 12; BERNINT
E., Larbitrato amministrato, cit., p. 401,

51y Cact Rieer BE o loe 2l o secondo il auale. nel momenta in eni Pistitu-
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rifiuto produce & I'arresto, sul nascere, del procedimento arbitrale, It
che, evidentemente, costituisce una conseguenza non di poco
momento per le parti.

Deve tuttavia ritenersi che la decisione assunta dall’istituzione non
impedisca alle parti di rivolgersi all’autorita giudiziaria per far accer-
tare la validita della convenzione (*?), atteso che essa non pud ritenersi
idonea ad inficiare la volonta delle parti di percorrere la via arbitrale.
Tale interpretazione, infatti, & conforme al principio generale sancito
nell’art. 817 c.p.c. che riserva solo alle parti il potere di far valere I'in-
validith della convenzione (**} e alla prescrizione contenuta nell’ultimo
comma dell’art. 832 c.p.c., che sancisce la perdurante efficacia della
convenzione arbitrale nel caso di riffuto dell’istituzione di ammini-
strare |'arbitrato ().

Ulteriore attivita nella quale & ravvisabile una prestazione d’opera
intellettuale da parte dell’istituzione concerne I'esame del progetto di
lodo elaborato dagli arbitri, che viene svolto in via preventiva rispetto
alla pubblicazione del lodo (*¢).

disposizioni previste per le figure contrattuali che confluiscono nel contratto di ammi-
nistrazione di arbitrato {quali, ad esempio, I'art. 1710 c.c. per il mandato; art. 1667
c.c., per Pappalto di servizi; Part. 2230 c.c., per la prestazione d’opera intellettuale}:
Caponi, L'arbitrato amministrato dalle camere di commercio, cit., p. 686; Zuccont
Garr FonsEca, La nuova discipling dell' arbitrato amministrato, cit., p. 1002; BERNINI
E., L'arbitrato amministrato, cit., p. 394 s,

Si & sostenuto, peraltro, che istituzione si libera dall’obbligo di risarcire il danno
qualora dimostri di essere incorsa in errore scusabile: Cavoni, Larbitrato ammiini-
strato dalle camere di commercio, cit., p. 688 s.; Bermia E., L'arbitrato amminisirato,
cit., p. 400. Contra, Ricct E.F., Note sull arbitrato «amministratos, cit., p. 10.

(33} In tal senso, v. CaroNL, L'arbstrato amministrato dalle camere di commercio,
cit., p. 68%; Berwin B, L'arbitrato amministrato, cit., p. 400; Zvccora Garir Fon-
SECA, La nuova disciplina deil’ arbitrato amministrato, cit., p. 1001, i quali sostengono
che in tal caso le parti possano richiedere al giudice 1a condanna dell’istituzione ad
amministare I'arbitrato.

(**} Per questi rilievi, Zuccont Garwl Fonseca, La nwova discipling dell’arbi-
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Trattasi di un’attivita che consta di una verifica sulla regolarita for-
male del lodo che non investe in alcun modo i profili attinenti al
merito della controversia sottoposta all’esame degli arbitri (%),
essendo fondamentalmente diretta a garantire 'immunitd del lodo
arbitrale da vizi procedurali che ne possano compromettere la stabi-
lita.

Se ne deduce, pertanto, che tale potere — ove correttamente utiliz-
zato — non priva gli arbitri della loro autonomia nella decisione della
controversia e non interferisce con il potere decisionale che resta a
loro esclusivamente riservato (°%).

Resta, infine, da effettuare qualche accenno all’attivita di designa-
zione degli arbitri che Vistituzione compie in sostituzione delle parti,
sia in via originaria, che in caso di sostituzione, tutte le volte in cui
Parbitro sia venuto meno a seguito di istanza di ricusazione o per altra
causa.

Come detto, Lart. 832 c.p.c., malgrado la prescrizione contenuta
nella legge delega, non dedica alcuna disposizione al riguardo (),
attribuendo, peraltro, grande risalto al tema della imparzialitd ed indi-
pendenza degli arbitri, attraverso la previsione di due disposizioni
specifiche contenute nei commi 4° e 5° del predetto articolo (%),

Volendo pertanto coordinare la volonta espressa dal legislatore

(*} Sul punto, v. supra, parte III, sez, ITI, n. 3.2.3, ove si rileva che quand’anche
il controllo dell’istituzione avesse ad oggetto Vindicazione di questiond attinenti al
merito della controversia non sarebbe mai tale da da privare il collegia atbitrale della
sua libertd di decidere.

(®) Per questi rilievi, cfr. RUBINO SAMMARTANO, I diritto dell arbitrato®, cit., |,
p. 525 che osserva come tale potere sarebbe censurabile solo ove divenisse strumento
di pressione sugli arbitri per far modificare la loro decisione,

(**) Va comunque rilevato che la maggior parte dei regolamenti attribuiscono la
prevalenza alla volonta delle parti su questo specifico aspetto, Cfr. P'art. 12, comma
2°, del regolamento ATA.

(#) La prima, fa divieto alle istituzioni di carattere associativo e di quelle costi-
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nella delega con quella effettivamente tradotiasi nel testo del’art. 832
c.p.c. dovrebbe ragionevolmente ritenersi che la nomina effettuata
dalle parti abbia efficacia vincolante solo quando non confligga con i
principi inderogabili della imparzialitd e indipendenza degli arbitri e
che pertanto, in tal caso, 'istituzione possa del tutto legittimamente
suggerire agli arbitri di effettuare un nuova nomina rispondente ai
citati principi o, in mancanza, procedere essa stessa alla loro nomina.

Prima di soffermarsi sulla natura di tale attivitd sembra uvtile effet-
tuare qualche breve cenno al rapporto che intercorre fra le parti e gli
arbitri, nonché fra questi e l'istituzione.

Con riferimento al primo rapporto, non si tileva alcuna differenza
rispetto a quello riscontrabile nell’arbitrato ad boc, sicché, in linea di
principio, i dititti e obblighi che scaturiscono dal contratto di arbi-
trato riguardano solo ed esclusivamente le parti e coinvolgono l'istitu-
zione indirettamente, per c¢id che concerne l'aspetto organizzativo e
logistico del procedimento. Anche in al caso, pertanto, il contratto
dovra considerarsi perfezionato nel momento in cui gli arbitri accet-
tano l'incarico, con la precisazione che tale accettazione dovra perve-
nire all’istituzione presso la quale si svolgera l'arbitrato (*%).

Quanto al secondo aspetto, la dottrina prevalente, sul presupposto
che il rapporto tra parti e istituzione sia qualificabile in termini di
mandato con rappresentanza, ritiene che nessun rapporto in senso
giuridico si instaura tra le parti e Distituzione (), ad eccezione del-

{#) La dottrina ha tuttavia evidenziato che tale momento coincide con quello in
cui Parbitro ha conoscenza della nomina, nell’ipotesi in cui Parbitro designato risulti
iscritto negli elenchi deil’istituzione, essendo tale inserimento interpretabile come
offerta al pubblico, con conseguente applicazione del meccanismo di perfeziona-
mento del contratto risultante dal combinato disposto degli artt. 1336, comma 1°, e
1326, comma 1°, ¢.c.; CaPONI, in AAVV., Lz nuova disciplina dell arbitrato, a cura di
Menchini, Padova, 2010, sub art. 832, cit., p. 486.

(8) Cfr, Beanmar E., Larbitrato amministrato, cit., p. 398; Porvani, Arbitrato
amminisiralo e camere arbitrali, cit., p. 23; Zuccon Gavl Fonseca, La nuova discr
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Iipotesi in cui Parbitro prescelto dalle parti risulti iscritto nell’elenco
da questa predisposto, atteso che I'accettazione di tale inserimento da
parte dell’arbitro si traduce in un comportamento idoneo a integrare
la conclusione di un contratto tra questo e Pistituzione, in virtd del
quale I'arbitro accetterebbe di essere compensato secondo le tariffe
previste nei regolamenti ().

Cionondimeno l'istituzione gode di un ruclo attivo nello svolgimento
del procedimento e di incisivi poteri di intervento che rignardano non solo
il potere di nominare gli arbitri, in caso di inattivita delle parti, ma anche
quello di valutarne U'effettiva imparzialita e indipendenza, attraverso un
meccanismo di conferma della loro nomina qualora la loro designazione
non sia avvenuta ad opera dell’istituzione ().

Da quanto detto risulta evidente che il ruolo dell’istituzione nella
nomina degli arbitri, oltre ad essere del tutto residuale — in quanto la
stessa interviene su questo aspetto solo in difetto di indicazione patti-
zia — si esplica nel pieno rispetto dell’autonomia delle parti, senza mai
tradursi in un’attivita che usurpa, di fatto, i potesi a queste spettanti.

Anche quando la designazione degli arbitri viene legittimamente
effettuata direttamente dall’istituzione, infatti, si tratta pur sempre di
un potere che essa esercita nell'interesse delle parti e che ha il suo fon-
damento nel rapporto contrattuale (contratto di amministrazione di
arbitrato), intercorrente fra l'istituzione e le parti, il quale consente
allistituzione di compiere una serie di attivitd che incidono nel rap-
porto intercorrente fra queste ultime e gli arbitri (%°).

comma 2°, c.c.} non hanno alcun rapporto col mandante, essendo la caratteristica di
tale fstituto Ja assoluta indipendenza tra i rapporti madante-mandatatio e mandatario-terzo:
cfe. ManerviNg, If mandato, la commissione, la spedizione, Roma, 1954, p. 124 ss.

(#) V. Luiso, L'arbitrato delle camere di commercio, relazione al convegno L'ar-
bitrato al servizio dell'impresa, Lucca, 10 giugno 1988, p. 32. B evidente che in que-
st’ultimo caso potrebbe profilarsi una responsabilita contrattuale dell’arbitro verso

Pistituzione qualora questo rifiuti, senza giustificato motivo, di accettare 'incarico e
everadativarmania Aol et itrrinane verem Parhitre oue g otecea goiced 11 tnodo take da
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Le osservazioni che precedono consentono a questo punto di
sispondere con sufficiente certezza al quesito attinente alla natura gio-
risdizionale o meno dell’attivita svolta dall’istituzione.

La risposta negativa sembra discendere inconfutabilmente dalla
constatazione che Pistituzione, nella gestione dell’arbitrato, non si
comporta mai come un arbitro (%) o come un giudice, in quanto non
esercita poteri decisori sulla controversia oggetto dell’arbitrato, nem-
meno con riferimento a quella attivitd prettamente intellettuali che si
sono considerate, per le quali potrebbe, in astratto, profilarsi il rischio
di una ingerenza dellistituzione, con effetti limitativi dell’autonomia
delle parti.

A ben guardare, infatti, il ruolo precipuo dell'istituzione resta sem-
pre quello di assicurare il corretto e spedito svolgimento del procedi-
mento arbitrale, anche attraverso appositi meccanismi procedimentali
individuati nello stesso regolamento, idonei a garantire la celere risolu-
zione di eventuali intralci che possono presentarsi nel corso dell’arbi-
trato (7).

Si tratta, complessivamente, di una funzione di vigilanza e di con-
trollo che T'istituzione esercita come soggetto qualificato, dotato di
particolari requisiti di competenza e professionalitd — propri peraltro,
anche degli arbitri inseriti negli elenchi da essa predisposti — e soprat-

dato con rappresentanza, la nomina degli arbitri sarebbe direttamente imputabile alle
parti, le quali, pertanto, saranno le uniche a potersi dolere del comportamento dell’ar-
bitro, Su quest’ultimo aspetto, v. MIRABELLY, Contratti nell arbitrato (con ['arbitro; con
Vistituzione arbitrale), cit., p. 25,

(%) Cosl, AzzaLy, in AAVV., Commentario breve al diritto dell'arbitrato, a cura di
Benedettelli, Consola e Radicati di Brozolo, cit., sub art. 832, p. 371, il quale rileva
che & assai remota la possibilita che le parti nominino un'istituzione atbitrale quale
atbitro, anche perché sono solitamente le istituzioni a scegliere di non svolgere tale
ruolo. Questa funzione, peraltro, & espressamente sottolineata dal regolamento del-
PATA alP'art. 1 che recita; «la Corte non decide le controversie: essa amministra lo
svolgimento di arbitrati in conformita del presente regolamentos.

{61y Qf menel ad cceamnin al minla indichensahile che riveste Pistituzione nel caso
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tutto in condizioni di indipendenza ed equidistanza dalle parti ¢ dagli
arbitri (%),

La conclusione che discende da questi rilievi & che la totale estra-
neita dell’istituzione rispetto alla controversia e la sua posizione di ter-
zietd e indipendenza rispetto alle parti, non possono, per cid solo,
condurre ad equiparare D'attivita dellistituzione a quella giurisdizio-
nale e che pertanto la stessa debba correttamente qualificarsi come
attivita negoziale (%), che listituzione svolge in esecuzione del con-
tratto di amministrazione.

In tal senso, deve senz’altro condividersi I'orientamento dottrinale
che attribuisce all’attivita svolta dall’istituzione una funzione integra-
tiva della volonta delle parti espressa nella convenzione di arbitrato,
secondo un meccanismo del tutto analogo a quello che opera per il
caso dell’arbitraggio (7).

(%) Questa posizione non risulta compromessa qualora gli arbitri siano stati
nominati direttamente dall’istituzione o siano comunque stati sceltl dalle parti nel-
Pambito degli elenchi da questa predisposti. Cid discende dalla osservazione che P'isti-
tuzione non ha un interesse diretto nella controversia e che dalla predisposizione dei
predetti elenchi non deriva alcuna obbligazione dell'istituzione nei confronti delle
parti, qualificabile come promessa del fatto del terzo, ai sensi dellart. 1381 c.c., sic-
ché, normalmente Distituzione non sard responsabile dell’operato degli atbitri. Sul
punto, cfr. BERNINI E., L'arbitrato amministrato, cit., p. 393, il quale tuttavia lascia
aperta la possibility di configurare una responsabilita delPistituzione qualora la negli-
genza degli arbitri sia riconducibile alla negligenza dell'istituzione. Ritiene applicabile
in via analogica Part. 2055 c.c., ove in concreto la nomina dell’arbitro sia riconducibile
ad una scelta negligente dell'istituzione, Caponi, Liarbitrato amministrato dalle
camere di commercio in Italia, cit., p. 687 s.

{(#)} V. Bernmat E., L'arbitrato amministrato, cit., p. 389; Caroni, L'arbitraio
amministrato dalle camere di commerdio in Italia, cit., p. 674 s, il quale sostiene che
Pattivitd svolta dalPistituzione ha forme ed effetti disciplinati dal diritto privato. In
senso analogo, Luiso, L’arbitrato amministrato nelle controversie con pluralitd di parti,
cit., il quale afferma che le attivitd svolte dall’istituzione rientrano nel rapporto di
mandato che intercorre tra parti e istituzione,

(™) Cosi, Ricct EF., Note sull'arbitrato «amministratos, cit., p. 8, il quale tutta-
i epecifics che nel eace dellParbitrato amministeato non st tratterebbe di completare
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Se cosi &, la prospettata analogia con l'attivitd giurisdizionale non
risiede nella natura dell’attivitd svolta dall’istituzione, bensi nelle
modaliti attraverso le quali tale attivita si esplica (7).

Deve, infatti, osservarsi che i vari regolamenti attribuiscono all’isti-
tuzione un ruolo che assicura il corretto svolgimento del contradditto-
rio tra le parti prevedendo al contempo poteri di intervento finalizzati
al superamento di situazioni {non infrequenti) di mpasse che conse-
guono alla mancanza di accordo delle parti, analogamente a quelli
attribuiti dalla legge al giudice, nell’arbitrato ad boc (7).

Cid che muta, pertanto, rispetto all’arbitrato ad hoc, & P'ordine
nella gerarchia delle fonti di regolamentazione del procedimento arbi-
trale. Tali fonti nel caso di arbitrato amministrato saranno costituite,
oltre che, evidentemente, dai principi inderogabili dell’ordinamento,
dalla volonti delle parti manifestata nella convenzione di arbitrato e in
assenza di questa — non dalle disposizioni del codice di rito che con-
templano l'intervento del giudice ~ bensi dal regolamento predisposto

arbitrale quale forma di risohuzione della controversia. Tenuto conto, pertanto, che
I'unico vero limite alla configurabilita dell’arbitraggio & rappresentato dall'impossibi-
lita per il terzo arbitratore di determinare la causa del contratto, non vi sarebbero, a
nostro parere, grandi ostacoli a configurare il rapporto fra istituzione e parti come un
arbitraggio, tanto pit che questa figura viene solitamente ricondotta dala dottrina af
contratto di mandate o al contratto d'opera intellettuale: Zupbas, L'arbitraggio,
Nepoli, 1992, p. 100 s.; CATRICALA, voce Arbitraggio, in Enc. giur., 11, Roma, 1988, p.
4, La delineata affinita si coglierebbe, peraltro, anche con riferimento alla natura giu-
ridica della determinazione del terzo che, nel caso di arbitraggio, la dottrina qualifica
come negozio integrativo del contratto tra le parti, analogo alla ratifica (1399 c.c) o
alla dichiarazione di nomina nel contratto per persona da nominare {1402 c.c.): eft,
Carres, I contratto, Milano, 1987, p. 208 ss.

(") Parla di struttura processuale idonea, in quanto fale, ad assicarare il rispetto
del principic del contraddittorio e di imparzialith e terzietd delPistituzione, Caronr,
L’arbitrato amministrato dalle camere di commercio in Italia, cit,, p. 677.

In una prospettiva pitt ampia & stato rilevato che «if patto compromissotio rap-
presenta un mezzo di tutela del diritto sostanziale, che si concretizza in un vero e pro-
prio processo» e che impone la previsione di meccanismi di intervento da parti di sog-
oottt tera o imbareiali che carantiscano effettiva svoloimento del contraddittorio tra
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dall’istituzione e, in ultima istanza, dall’istituzione stessa relativamente
agli aspetti per i quali lo stesso regolamento vi faccia rinvio.

Deve tuttavia ragionevolmente ritenersi, secondo i principi gene-
rali in tema di arbitrato, che la disciplina generale prevista nel codice
di rito debba trovare applicazione tutte le volte in cui il vuoto di disci-
plina derivante dalla mancanza di regolamentazione pattizia non sia
colmato né dal regolamento, né dall’istituzione (?), e comunque qua-
lora lo preveda lo stesso regolamento.

Dalla affermata natura negoziale dell’attivita svolta dall’istituzioane
discende, peraltro, che i provvedimenti da questa adottati non pos-
sano considerarsi suscettibili di impugnazione di fronte all’autorita
giudiziaria ("), restando tuttavia impregiudicata per le parti la possibi-
lita di sindacare 'operato dell’istituzione sotto il profilo della respon-
sabilita contrattuale (), nonché in sede di impugnazione per nullita,
ai sensi dell'art. 829 c.p.c., ove lattivita dell’istituzione abbia dato
luogo ad un vizio del lodo (7).

(?} Cfr., sulPipotesi di mancata nomina degli arbirted, Caront, L'arbitrato ammins.
strato dalle camere di commercio in Italia, cit., p. 692 5., il quale ritiene senz’altro appli
cabile I'art, 810, comma 3°, ¢.p.c., sia pure previa costituzione in mora dell'istituzione, pes
il caso in cui il regolamento arbitrale non preveda un termine entro il quale istituzione
debba effettuare la nomina, e Part. 813, comma 3°, c.p.c., qualora Pistituzione ometta di
sostituire Parbitro, In senso analogo, BErntN E., L'arbitrato amministrato, cit., p. 403

(™) In tal senso, CAPONI, L'arbitrato amministrato dalle camere di commercio i
Italia, cit., p. 686. Nello stesso senso sembra esprimersi Lutso, Larbitrato delle
camere di commercio, cit., p. 33 s., secondo il quale le scelte compiute dallistituzione
sono comungue sottratte al sindacato giurisdizionale.

Va peraltro osservato che il riconoscimento di tale forma di tutela avverso le deci
sioni dell’istituzione negherebbe in radice la funzione propria dell'istituzione stess:
che & appunto quella di garantire un corretto e spedito procedimento arbitrale, attesc
che Pimpugnabilita delle sue decisioni inciderebbe in modo rilevante sull’andaments
del procedimento. Su questhultimo profilo, v. Gosi, Sulla responsabilita della CC.
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2.6, — La successione nel tempo dei regolamenti arbitrali, — Un aspetto
indubbiamente problematico e delicato della disciplina dell’arbitrato
amministrato & sempre stato quello relativo alla individuazione del
concreto regolamento da applicare nello svolgimento del procedi-
mento, nell’ipotesi in cui si verifichi un mutamento del regolamento
arbitrale nel momento intercorrente tra la stipula della convenzione e
Pinizio effettivo del procedimento (7).

Si tratta di un problema di frequente ricorrenza, atteso che, solita-
mente, la convenzione arbitrale viene stipulata molto tempo prima
dell’inizio del procedimento, sicché la relatio alla regolamentazione
predisposta dall’istituzione reca con sé I'inevitabile possibilita che
questa sia sostituita o anche solamente emendata da quest’ultima,
prima che P'arbitrato abbia inizio ().

L’art. 832 c.p.c. interviene a risolvere in modo #ranchant la que-
stione, stabilendo il criterio secondo il quale, in assenza di diversa pre-
vione pattizia, si applica il regolamento in vigore al momento in cui il
procedimento ha inizio (7).

Riteniamo che tale previsione debba prevalere su quanto previsto
nel regolamento, in quanto posta 2 salvaguardia dell'esigenza che le
regole che disciplinano il procedimento arbitrale siano previamente
conoscibili dalle parti, secondo il principio generale consacrato nel-
Iact. 816 b5, comma 1°, c.p.c., che attribuisce alle parti il potere di
dettare tali regole purché anteriormente al suo inizio (¥).

(7} Nella vigenza della vecchia disciplina parte della dotttina aveva optato per la
soluzione dell’applicazione del regolamento di arbitrato al momento della stipula-
zione dellaccorde, argomentando dal fatto che fosse P'unica disciplina conoscibile
preventivamente dalle parti: cfr., per tutti, Ricct EF., Note sull'arbitrato «amministra
tow, p. 4; Berwna E., L'arbitrato amministrato, cit., p. 397,

(7%) Detta attivitd, peraltro, & del tutto legittima e nella maggior parte dei casi ¢
imposta da intervenute modifiche legislative che rendono necessario un adeguamentc
delle previsioni regolamentari alle nuove disposizioni di legge.

(™) Laformulazione della norma ha indotto parte della dottrina ad affermare che |l
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La scelta operata in tal caso dal legislatore & apparsa in controten-
denza rispetio al complessivo favor dimostrato attraverso le previsioni
di cui ai commi 2° e 6° dell’art. 832 c.p.c., in quanto sembra aver pri-
vilegiato il diritto dell’istituzione a vedere applicato il regolamento
effettivamente vigente al momento in cui il procedimento ha inizio,
rispetto al diritto delle parti all’applicazione del regolamento da loro
prescelto, al momento della stipula della convenzione ().

Pur non potendosi negare che il mutamento del regolamento possa
costituire un grande inconveniente per le parti, specie in presenza di
modifiche radicali o che comunque possano indurre le parti ad una
complessiva rimeditazione della scelta precedentemente effettuata in
favore di quella determinata istituzione arbitrale (¥2), la soluzione
adottata dal legislatore appare razionale, oltre che coerente con la
struttura tipica del procedimento dell’arbitrato amministrato.

Dal primo punto di vista occorre osservare che la relatio contenuta
nella convezione non pud avere 'effetto di vincolare Pistituzione
all’adozione di un regolamento non pili vigente al momento dellinizio
del procedimento. In tal caso, la volontd delle parti manifestata nel-
Paccordo & comunque salvaguardata sia attraverso la possibilita di
manifestare espressamente la preferenza per il regolamento da esse
liberamente scelto al momento della stipula dell’accordo, sia sotto il
profilo della possibilitd di conoscere, preventivamente, quale sara la
disciplina applicabile al procedimento in assenza di una esplicita
volonta contraria ().

strato, cit., p. 1009, secondo la quale la disposizione vale solo se il regolamento non
preveda una diversa soluzione.

(81} Cfr. le osservazioni di CARRATTA, in AaVV., Le recenti riforme del processo
civile, a cuta di Chiarloni, cit., sub art. 832, p. 1900 s., secondo il quale I'opportunity
di salvaguardare la volonta delle parti avrebbe dovuto suggerire 4l legislatore la scelta
esattamente opposta.

(“2) Si pensi, ad esempio, al mutamento delle tariffe per il compenso agli arbitri

ST T S B R DI AL % R PRI, = YNNI PR - i S,



CAP. H - RUOLO E TUTELA DELLA VOLONTA DELLE PARTI 77

Dal secondo punto di vista, & stato correttamente rilevato che se di
norma il contratto di amministrazione tra le parti e l'istituzione si per-
feziona al momento del deposito della domanda di arbitrato, determi-
nando in tal modo Pinizio del procedimento, & a tale momento che
occorre far riferimento per determinare il regolamento applicabile al
procedimento (¥).

Tuttavia, la previsione del comma 3° dell’art. 832 c.p.c. non risolve
tutti i problemi che in concreto possono presentarsi, specialmente in
presenza di una diversa previsione pattizia ().

Innanzitutto, vi & da rilevare che la riconosciuta possibilita per le
parti di esprimere una diversa volontd deve necessariamente essere
coordinata con il potere dell'istituzione di rifiutarsi di amministrare
Parbitrato ai sensi del comma 6° del predetto articolo, ove questa non
acccetti di condurlo secondo la disciplina del previgente regolamento,
non potendosi ritenere che listituzione rimanga comuque vincolata a
quanto previsto dalle parti anteriormente 2l perfezionamento del con-
tratto di amministrazione (%).

art. 832, cit., p. 481 s.; Corsini, L'arbitrato secondo regolamenti precostituits, cit., p.
301; Lutso, Il nuovo art. 832 c.p.c., cit, p. 351; Azzavnl, in Aa Vv, Commentario
breve al divitto dellarbitrato, a cura i Benedettelli, Consolo e Radicati di Brozolo,
cit., sub art. 832, p. 375. Sul problema del regolamento applicabile, quando questo
sia stato modificato medio tempore tra la stipula del patto compromissorio, nel quale
sia contenuta una relatio al regolamento all'epoca vigente e poi modificato, e I'inizio
del procedimento arbitrale, v. Punzi, Brevi note in tema di arbitrato amministrato,
cit., p. 1332.

(%) Cosi Luiso, I suovo articolo 832 cp.c., cit., p. 351 ss., spec. p. 352, il quale,
ricostruendo la proposta dell'istituzione di amministrare Parbitrato —~ attuata attra-
verso la predisposizone del regolamento — in termini di offerta, chiarisce che in caso
di intervenuta modifica del regolamento medio tempore, si configura una vera ¢ pro-
ptia revoca dell’originaria proposta ex art. 1328, comma 1°, c.c., che viene sostituita
da una nuova e che le parti potranno decidere se accettare o meno.

(#) In assenza di tale previsione, infatti, Papplicazione del nuovo regolamento
potrebbe presentarsi problematica per quanto concerne la sorte delle deroghe even-
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In secondo luogo, qualora le parti non abbiano specificato nulla al
riguardo nella convenzione arbitrale e tuttavia non accettino 'applica-
zione del diverso regolamento vigente al momento dell'inizio del pro-
cedimento, vi & da chiedersi se, in presenza del (legittimo) rifiuto del-
Pistituzione rimanga comunque ferma la volonta delle parti di ricot-
rere allo strumento arbitrale e se dunque vi sia la possibilita che Parbi-
trato amministrato si converta in arbitrato ad hoc (¥7).

La risposta, a nostro avviso, deve essere senz’altro positiva, in pre-
senza di un accordo di entrambe le parti in tal senso, anche sulla base
del precetto contenuto nell’ultimo comma dell’art, 832 c.p.c., secondo
il quale il rifiuto dell’istituzione di amministrare Varbitrato non incide
sulla efficacia della convenzione.

2.7. — Il rifiuto dell'istituzione di amministare Parbitrato e la perdu-
rante efficacia della convenzione arbitrale. — L'ultimo comma dell’art.
832 c.p.c. attribuisce espressamente all'istituzione il potere di rifiutare
di amministrare Parbitrato, prevedendo, al contempo, che in tale ipo-
tesi la convenzione arbitrale mantenga comunque la propria efficacia.

Quanto al primo profilo, va subito rilevato che si tratta di una
disposizione che completa il precetto di cui al comma 2° dell’art. 832
c.p.c. — che detta il criterio della prevalenza della convenzione sul
regolamento in caso di previsioni contrastanti — fissando indiretta-
mente un limite al potere derogatorio delle parti ivi sancito (%).

1’art. 832 c.p.c. non fornisce alcuna indicazione specifica al rignardo,
occupandosi esclusivamente di disciplinare gli effetti del rifiuto sulla con-
venzione e non anche delle ipotesi in cui lo stesso sarebbe opponibile.

Deve preliminarmente osservarsi che nella prospettiva della tes
secondo la quale il comma 2° dell’art. 832 c.p.c. non potrebbe trovare
automatica applicazione in presenza dellistituzione che amministre
Patbitrato, ogni deroga delle parti alla disciplina del regolamentc
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legittimerebbe il predetto rifiuto, in quanto integerebbe una accetta-
zione non conforme alla proposta avanzata dall’istituzione con la
messa a disposizione del regolamento e quindi una nuova proposta, ai
sensi dell’ultimo comma dell’art. 1326 c.c., che Vistituzione sarebbe libera
di non accettare (%), In tal caso, semmai, ci si potrebbe chiedere se, in osse-
quio al principio generale di buona fede che governa l'esecuzione del con-
tratto (art. 1375 c.c.), Iistituzione possa rifiutare di accettare la nuova pro-
posta, pur in presenza di deroghe al regolamento di scarso rilievo.

A prescindere da queste considerazioni, un’interpretazione della
norma ispirata ad un criterio di ragionevolezza porta inevitabilmente
ad escludere che il legislatore abbia inteso attribuire all’istituzione un
potere di recesso ad nutum, in quanto cid avrebbe comportato uno
ingiustificato squilibrio nelle posizioni contrattuali a favore dell’istitu-
zione, in contrasto con quanto sembra emergere dala disciplina dello
stesso art. 832 c.p.c., complessivamente ispirata — come detto — ad un
chiaro favor nei riguardi della volonta delle parti ().

Alla luce di quanto detto, deve pil correttamente ritenersi che tale
rifiuto possa avvenire qualora le deroghe pattiziamente previste sianc
di tale entita da svuotare di ogni significato il regolamento o da snatu.
rare il ruolo dell’istituzione (**).

Cid posto, le ipotesi in cui listituzione pud rifiutarsi di ammini
stare Parbitrato non sembrano esaurirsi al solo caso sopra considerato
potendosi verificare altri casi, specie nella fase iniziale del procedi-
mento (%), in cui Vistituzione opponga tale rifiuto, attuando cosi, se i

(¥} V. Luiso, Il nuovo articolo 832 cp.c, cit., p. 350,

() Si ritiene, infatti, in dottrina che Pistituzione abbia un diritto di recesso a
nutun solo ove cid sia espressamente previsto nel regolamento: Zuccont Gatit Fon
sBca, La nuova disciplina dellParbitrato amministrato, cit., p. 1000; Bernmva E., Llarb;
trato amministrato, cit., p. 400.

(") Per questo secondo ordine di idee, v. SaL1, Arbitrato amministrato, cit., p. 17
il quale individua un nucleo di norme inderogabili dell'istituzione, che definisce com
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contratto si & gifi perfezionato, un vero e proprio recesso {*).

Quanto al precetto che sancisce la perdurante efficacia della con-
venzione di arbitrato in caso di riftuto dell’istituzione, deve osservarsi
che il legislatore ha inteso ulteriormente salvaguardare la volonta delle
parti, sotto il profilo — questa volta — della scelta operata a favore della
via arbitrale.

Al rifiuto manifestato dall’istituzione consegue, pertanto, 'applica-
bilita delle norme di diritto comune sull’arbitrato e dunque la «con-
versione» dell’arbitrato amministrato in arbitrato ad boc (**) e non gia
Pinefficacia o I'invalidita della convenzione (¥).

Si tratta di una scelta chiaramente condivisibile, atteso che la
sopravvenuta inoperativiti del rinvio contenuto nella convenzione non
pud essere, di per sé, idonea ad inficiare la stessa volonta delle parti di
voler percorrere la via arbitrale.

Peraltro, proprio la salvaguardia della volontd manifestata dalle
parti nella convenzione, induce a ritenere che la norma in questione
non trovi applicazione ove risulti che le parti abbiano subordinato la
scelta per Parbitrato alla presenza di una determinata istituzione, sic-
ché venendo meno questa, a seguito del rifiuto, viene meno ogni inte-
resse delle parti allo svolgimento dell’arbitrato (%).

generale, a tutte le ipotesi di impossibiiitd dell’istituzione di amminisirare Parbitrato:
BravaT, in Aa Vv, Arbitrato?, diretto da Carpi, cit., sub art. 832, p. 874.

(**) Parla di recesso unilaterale post-perfezionamento, Zuccont Garux Fon-
SECA, La nuova disciplina dell’ arbitrato amministrato, cit., p. 1000. In caso contrario si
configura pid propriamente una revoca.

(*) S$i esprime in questi termini: Lutso, I nuove articolo 832 c.p.c., cit,, p. 356.

(*) 11 meccanismo, sul piano contrattuale, & analogo a quello che si verifica nel-
Pipotesi di nullith parziale del contratto (1419 e.c.) per la quale il legislatore ha previ-
sto che «la nullits parziale di un contratto o di singole clausole non importa nullita
dellintero contratto se risulta che i contraenti lo avrebbero concluse senza quella
parte del suo contenuto che & colpito da nulliti».

(%) In tal senso, si & rilevata 'eccessiva rigidita con cui & stato formulato il comma
0 T amk Q29 ~ha lartarabmante rtarmrataro coctrinoerelbe 1o martt 9 mmanets viie e
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Va infine rilevato che resta comunque impregiudicata la possibilita
delle parti che contestino la legittimita del rifiuto dell’istituzione di far
accertare in sede giudiziale la responsabilita dell’ente e di azionare i
conseguenti rimedi risarcitori (*7).

2.8. — Osservazioni conclusive. — Si & detto giustamente che con I'arbi-
trato amministrato la giustizia privata si da un’apposita organizza-
zione, divenendo qualcosa di visibile e di istituzionale (*%).

L’arbitrato amministrato appare, infatti, in grado di valorizzare in
massima misura tutti i vantaggi che derivano dalla scelta arbitrale
come mezzo di risoluzione delle controversie alternativo alla giurisdi-
zione statale e di ridurre al minimo i rischi connessi a sempre possibili
inconvenienti procedurali, spesso dovuti ad atteggiamenti poco colla-
borativi di una delle parti (**).

Le ragioni che infatti giustificano la scelta delle parti per 'arbitrato
amministrato e la crescente diffusione di tale fenomeno sul piano
nazionale ed internazionale sono dovute, oltre all’elevata professiona-
lita delle istituzioni che amministrano Parbitrato e ai costi, solitamente
piti contenuti rispetto all’arbitrato ad hoc (1), alla garanzia derivante
dal fatto che vi & un ente che istituzionalmente sovrintende al procedi-
mento arbitrale, assicurandone il corretto svolgimento e la traspa-
renza,

Dai rilievi sopra svolti & emerso che la presenza dellistituzione
incide esclusivamente sull’aspetto procedimentale senza che mai la sua
attivitd acquisisca connotati autotritativi o decisori in grado di compri-
mere lo spazio di liberta normalmente riservato alle parti nell’arbi-
trato.

T.o stesso potere di rifiutare di amministrare I'arbitrato, ricono-

{°7) Su questo aspetto, v. suprd, In questa parte V, sez, I, n. 2.5, note 52 e 33.
(%) Cosl espressamente Ricct E.F., Note sull arbitrato wamministratos, cit., p. 20.
{*) Cfr., in tal senso, BErnarDiNg, I diritto dell arbitrato, Bari-Roma, 1998, o.
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sciuto dall’'ultimo comma dell’art. 832 c.p.c. all'istituzione si giustifica
pienamente nella dinamica contrattuale che governa i rapporti parti-
istituzioni.

Se cosl &, ci si potrebbe chiedere per quale ragione il legislatore
sarebbe intervenuto con la previsione di una «cornice» di regole dal
contenuto indubbiamente garantistico per le parti.

A nostro avviso la risposta risiede nel fatto che I'arbitrato ammini-
strato, a differenza dell’arbitrto ad boc, si caratterizza pur sempre per
la presenza del rinvio ad una regolamentazione eteronoma predisposta
da un soggetto terzo, sicché il fondamento volontaristico di tale scelta
non elimina, in concreto, i rischi di possibili «abusi» da parte dell’isti-
tuzione (1%).

Si intuisce, quindi, che la tutela in «via preventiva» della volonta
delle parti & in concreto rimessa ad un utilizzo corretto — e diremmo
anche prudente — dei poteri di vigilanza e di controllo da parte del-
Iistituzione.

Se questo & vero, il valore sistematico dell’art. 832 c.p.c. sta nel-
'aver dettato — senza comprimere eccessivamente a duttilitd dei rego-
lamenti arbitrali (%) ~ le linee guida contro possibili abusi dell’istitu-
zione a danno dell’autonomia privata, individuando il punto di equili-
brio dei rapporti parti-istituzione nel contemperamento di due inte-
ressi: da un lato, quello dell'istituzione ad amministrare I'arbitrato nel
sispetto delle previsioni del proprio regolamento e in definitiva del
suo ruolo nello svolgimento dell’arbitrato amministrato; dall’altro,
quello delle parti alla tutela della propria sfera di liberta.

In quest’ottica, la rilevata stringatezza della norma potrebbe tro-
vare una sua giustificazione nell’intenzione del legislatore di discipli-
nare solo quegli aspetti dell’arbitrato amministrato in cui maggiore
sarebbe stato il rischio di un’intrusione dell’istituzione a scapito della

(1Y Cfr, le osservazioni di Coresantt, Velontd delle partt e regolaments arbitraly
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volonta delle parti, lasciando invece, per gl ulteriori aspetti procedi-
mentali, ampio spazio al’autonomia privata, sia pure nel rispetto degli
insopprimibili limiti derivanti dalle disposizioni inderogabili sul prin-
cipio del contraddittorio e dell'imparzialita e indipendenza degli arbi-
tﬂ (103)‘

Se questa interpretazione della norma deve ritenersi corretta, se ne
desume che i precetti in essa contenuti hanno natura inderogabile e
che quindi debbano prevalere rispetto alle disposizioni del regola-
mento con essa contrastanti (1%).

Ragionando diversamente, infatti, si consentirebbe all’istituzione
di prevaricare la volonta delle parti, raggiungendo l'effetto che Part.
832 c.p.c. ha inteso scongiurare e vanificando il significato di «servi-
zio» a vantaggio della collettivitd che Varbitrato amministrato deve
avere (1),

{18) Nota giustamente Zuccont Gantl FONSECA, La nuova disciplina dell’arbi
trato amminisirato, cit., p. 1011, riepilogando la portata complessiva dell'intervento
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