
DIASPORA. 
Migrazioni, incontri e trasformazioni 

nel Mediterraneo antico

a cura di 
Marcello Barbanera, Ada Caruso, Roberto Nicolai

Edizioni Quasar

D
IA

SP
O

R
A

. 
M

igrazioni, incontri e trasform
azioni nel M

editerraneo antico

Estratto



ISBN 978-88-5491-373-8

© Roma 2023, Autori e Edizioni Quasar di S. Tognon

Edizioni Quasar di Severino Tognon
via Ajaccio 41-43, I-00198 Roma
tel. 0685358444, fax 0685833591
www.edizioniquasar.it
per ordini e informazioni: info@edizioniquasar.it

Tutti i diritti sono riservati/All rights reserved

Volume pubblicato con fondi Sapienza – Università di Roma

Estratto



DIASPORA. 
Migrazioni, incontri e trasformazioni 

nel Mediterraneo antico

a cura di 
Marcello Barbanera, Ada Caruso, Roberto Nicolai

Edizioni Quasar

Estratto



Estratto



Indice  •  5

Introduzione  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                   	p.    7

I Sessione. “Lo spostamento”

Luca Girella, Migrazioni o mobilità? L’Egeo orientale e l’Interfaccia 
Anatolica nel Bronzo Medio e Tardo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            	 13

Salvatore Tufano, I Beoti migranti in Asia Minore: strategie di difesa 
della memoria . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              	 39

Marco F. Ferrari, Thracius Midas. Tradizioni antiche su spostamenti di 
popoli tra la Frigia e la Tracia  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 	 71

Madalina Dana, Mobilités, exils, errances : des intellectuels pontiques 
dans la tourmente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                           	 91

Maurizio Ravallese, Il lato oscuro dell’addio. Diaspora ed esilio nella 
Guerra Giudaica di Flavio Giuseppe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            	 111

Gianfranco Agosti, Mobilità e migrazione della cultura in età tardoan-
tica: testimonianze dalle iscrizioni in versi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                       	 137

II Sessione. “L’incontro”

Alessandra Grimaldi, Ὀψίγονοι Τιτῆνες ἀφ᾽ ἑσπέρου ἐσχατόωντος. 
Lo scontro tra Greci e Galati nella poesia di età ellenistica . . . . . . . . . .          	 165

Claudia Brunello, Le migrazioni nella letteratura geografica greca: 
incontri e mistioni tra popoli in Strabone  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        	 181

Corinne Bonnet, L’hospitalité des dieux à l’aune des noms divins  . . . . . .      	 203

Sophia Zoumbaki, The participation of Romans in the life of the gym-
nasium in Greek poleis of the East and their integration into the cul-
ture and society of the host communities . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         	 223

Indice

Estratto



Ada Caruso, Meeting in the Odeion in the Eastern Roman Empire: 
Ethnic and Religious Interactions in Buildings for Intellectual 
Performances (Provinces of Asia and Arabia Petraea) . . . . . . . . . . . . .             	 253

III Sessione. “Gli esiti”

Marianna Castiglione, Artigiani, oggetti e idee in movimento: sposta-
menti e interazioni culturali tra la Grecia e il Mediterraneo orienta-
le in età classica  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             	 279

Emanuela Prinzivalli, Mobilità, evangelizzazione e conflitto religioso a 
Roma tra I e IV secolo  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        	 313

Laura Faranda, Conclusioni  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      	 327

Estratto



Luca Girella, Migrazioni o mobilità? L’Egeo orientale e l’Interfaccia Anatolica nel Bronzo Medio e Tardo  •  13

‘All migration is mobility but not all mobility is migration’.
Leppard et al. 2020, p. 215

Abstract

L’Egeo orientale, con le isole e la costa occidentale dell’Anatolia, costituisce un’area geo-​cul-
turale unica, per millenni suscettibile di grande mobilità di persone, oggetti e idee. Il contri-
buto focalizza l’attenzione sul II millennio a.C. quando questa regione sperimenta un’artico-
lata e variegata interazione con le comunità palaziali dell’Egeo centrale, Creta durante il BM 
e gli inizi del BT, e la Grecia palaziale nella seconda metà del II millennio. Attraverso esempi 
provenienti dalla cultura materiale si dimostra come sia difficile ricostruire i fenomeni mi-
gratori attraverso la semplice equazione tra gruppo etnico e cultura materiale, e come alcuni 
paradigmi teorici in voga per questa regione (“minoicizzazione”, “miceneizzazione”) risultino 
poco efficaci. Piuttosto, essa appare interessata da fenomeni di forte mobilità, in cui le com-
plesse trasformazioni ravvisabili nella cultura materiale sono il risultato di scelte e pratiche 
locali che aiutano a comprendere la dimensione sociale ed economica del fenomeno.

Per quanto l’archeologia sia collegata allo studio dei movimenti di popoli 
e “culture”, la ricostruzione dei movimenti migratori attraverso il record ar-
cheologico è ancora oggetto di dibattito1. Il rilievo internazionale di eventi 
recenti nelle acque del Mar Egeo nel 2015 ha sollecitato tra i vari dibattiti la 
“necessità” di una archeologia della migrazione contemporanea e la ricerca 
su eventi migratori del passato come discorso sociale, politico ed economico 
globale2. Le principali criticità, tuttavia, risiedono ancora nella difficoltà di 
riconoscere correlati archeologici utili: le tracce materiali di tali fenomeni 
risultano effimere e la possibilità di lettura si presta a percorsi interpretativi 
multipli. Peraltro, un’altra parte della ricerca ha sottolineato la possibilità di 
ricostruire le migrazioni antiche attraverso la cultura materiale intesa come 

1 Ampia e recente disamina in Fernández-Götz - Nimura - Stockhammer - 
Cartwright 2023; Gori - Abar 2023.

2 De León 2013; Driessen 2018; Hamilakis 2018.
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processo attivo e creativo di materializzazione delle identità singole o collet-
tive in territori lontani dai punti di provenienza3. 

I dibattiti sulla cd. diaspora dei Popoli del Mare, sulla “migrazione dei 
Filistei” e sulla migrazione ionica per diverso tempo hanno oscillato tra po-
sizioni migrazioniste e anti-migrazioniste, ma è indubbio che i tre fenomeni 
abbiano avuto una narrazione più eterogenea e multidimensionale4. Il richia-
mo a fenomeni climatici di grande entità ha sollevato la possibilità che le 
incursioni dei Popoli del Mare (forse la prima e imponente ondata migra-
toria nel Mediterraneo orientale) possano essere state sollecitate anche da 
stress climatici e conseguenti carestie5. D’altro canto, per quanto gli studi di 
paleogenetica sul DNA antico offrano spunti stimolanti sui movimenti della 
popolazione del passato, sul cambiamento culturale e sui relativi impatti am-
bientali e sociali6, da soli, tuttavia, dicono poco sui meccanismi di mobilità e 
cambiamento demografico. Essi possono determinare un cambiamento ge-
netico nel tempo, ma non possono ancora spiegare come e perché si verifica-
no specifici cambiamenti. Tanto meno la paleogenetica può riuscire utile per 
la ricostruzione delle identità dei gruppi (spesso adottato come fulcro impli-
cito negli studi sul DNA antico), di per sé impossibile da definire in maniera 
univoca e fissa7. La genetica non deve essere confusa con i gruppi linguistici, 
i gruppi etnici, le strutture sociali e tantomeno con la cultura materiale. Gli 
studi di paleogenetica stanno rivoluzionando il quadro documentario con 
prospettive di analisi stimolanti, cadendo spesso nella tentazione di forni-

3	 Burmeister 2000; Al Ali - Koser 2002; Cameron 2013; Trabert 2020.
4	 Yasur-Landau 2010; Singer 2012; Knapp 2021 con ampia bibliografia. Inoltre, Mac 

Sweeney 2017.
5	 Fischer - Bürge 2017; Kaniewski et al. 2019.
6	 Feldman et al. 2019; Furholt 2019; Leppard et al. 2020; Wang et al. 2020; Wang et al. 

2023. Si veda, inoltre, Meiri et al. 2019. Sulla dibattuta questione indo-europea, gli studi 
sul genoma di oltre 500 individui dimostrerebbero l’arrivo di gruppi indo-europei in Eu-
ropa attraverso le steppe; in tal senso i popoli dell’Asia meridionale avrebbero pochi le-
gami con gli agricoltori neolitici dell’Anatolia, mentre quelli parlanti lingue appartenenti 
ai rami indo-iranico e balto-slavo degli idiomi indo-europei presenterebbero pattern ge-
netici collegati tra loro: Haak et al. 2015; Furholt 2018. Recenti studi (Skourtanioti 
et al. 2023) hanno analizzato il genoma derivante da 102 individui da Creta, della Grecia 
continentale e delle isole dell’Egeo, dal Neolitico all’età del Ferro, e hanno dimostrato 
come i primi pastori-agricoltori di Creta condividevano la stessa discendenza di altri con-
temporanei neolitici dell’Egeo. Alla fine del Neolitico, intorno alla fine del IV millennio, 
e nel BA si assiste ad un flusso genico “orientale”, che a Creta era prevalentemente di 
origine anatolica. A partire dal BM si confermano invece flussi di ascendenza dell’Europa 
centro-orientale nella Grecia continentale e progressivamente dal XVII al XII secolo a 
Creta. Ma tale connessione biologica è supportata dalla sorprendente scoperta (al mo-
mento rara negli studi sul DNA antico) dell’esistenza di comunità endogame che pratica-
vano regolarmente matrimoni tra cugini di primo grado.

7	 Crellin - Harris 2020.
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re risposte semplici a domande complesse; ma non va dimenticata, accanto 
all’evoluzione stessa dei metodi di analisi, la campionatura ancora ridotta in 
molti contesti con lacune geografiche e cronologiche significative8.

Gran parte degli studi di protostoria egea ha fatto leva sulla pericolosa 
equazione tra identità di tipo etnico-sociale e cultura materiale, operazio-
ne che rischia di ingabbiare i processi culturali all’interno di confini precisi, 
con nette linee di demarcazione, favorendo anche una gerarchia tra culture 
“attive” “dominanti” e non9. E, soprattutto, tale posizione ha finito per consi-
derare le identità etniche come entità omogenee e fisse10. 

L’affermazione degli studi post-coloniali e di matrice neomarxista ha 
fatto slittare l’interesse dell’indagine archeologica sui processi di ibridismo, 
sincretismo, resistenza e negoziazione che nascono in contesti di interazione 
culturale, come può essere anche quello dei fenomeni migratori11. L’orien-
tamento trans-culturale del concetto di “cultura archeologica”, intesa come 
entità performativa e soggetta ad una costante negoziazione, ha consentito 
di operare un altro slittamento verso il concetto di “mobilità” in grado di ab-
bracciare una fenomenologia più ampia di processi culturali, comprenden-
ti anche la migrazione, probabilmente il fenomeno di mobilità più estremo 
anche a livello motivazionale12. Tale prospettiva si presta ad indagare i feno-
meni di mobilità come parte strutturale di un determinato microambiente13. 
Sarebbe l’aspetto ecologico e geografico a determinare un preciso network 
di contatti, in cui la circolazione di risorse e capitale umano costituisce lo 
strumento per superare determinati ostacoli di natura geografica14. In tale 
ottica, importante diventa anche la prospettiva “minimalista” che consente 
di mettere meglio a fuoco le nozioni di contatto e mobilità nel contesto delle 
più complesse mobilità marittime, e soprattutto, le scelte locali e personali 
nei processi decisionali15.

8	 Callaway 2018; Gori - Abar 2023.
9	 Sintesi in Maran 2019, pp. 52-55.
10	 Jones 1997; Mac Sweeney 2009.
11	 Maran 2011; 2019; Stockhammer 2012; Gorogianni - Pavúk - Girella 2016; Abu-

Er-Rub et al. 2019.
12	 A partire dal lavoro pionieristico di Anthony 1990. Si vedano inoltre: Lightfoot 

2008; Van Dommelen - Knapp 2010; Beaudry - Parno 2013; van Domme-
len 2014; Burmeister 2016; Mac Sweeney 2016; Gimatzidis - Pieniążek - 
Mangaloğlu-​Votruba 2018; Iacono 2019; McSparron et al. 2020. Non ultimo Hor-
den - Purcell 2000, pp. 342-400. In tal senso, l’approccio multidisciplinare di analisi 
biomolecolari e biogeochimiche sta dimostrando un potenziale altissimo di ricostruzio-
ne della mobilità umana: Frei et al. 2015.

13	 Mokrišová 2016; Reingruber 2018.
14	 Horden - Purcell 2000, p. 80.
15	 Horden - Purcell 2000; Tartaron 2013; Knapp - Russell - van Dommelen 2022.
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L’areale geografico oggetto di questo contributo comprende l’Anato-
lia occidentale e le isole vicine, un territorio caratterizzato da un’alta inte-
razione tra isole e la costa, ma anche zona di frontiera o interfaccia (infra) 
(Fig. 1)16. La regione settentrionale è costituita da poche isole di grandi di-
mensioni, avente come limite meridionale l’isola di Samo e il promontorio 
di Micale. Quella meridionale è invece contraddistinta da una più fitta serie 

16	 Mountjoy 1998; Girella - Mokrišová c.s. Si veda inoltre, Green - Perlman 1985. 
Sul concetto di frontiera: Parker - Rodseth 2005; Parker 2006.

Fig. 1. Principali siti dell’interfaccia anatolica coinvolti con il mondo minoico e miceneo nel 
II millennio a.C. (mappa da P. Demján, rielaborata da L. Girella).
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di penisole e baie, alcune delle quali come l’area compresa tra i fiumi Ermo 
e Meandro determinanti per il collegamento con l’entroterra anatolico (in 
particolare per i siti di Čine-Tepecik, Beycesultan, Afrodisia) e generanti 
micro-territori a forte caratterizzazione regionale. Entro tale contesto geo-
grafico si coglie il carattere strategico della regione e la vitalità di insedia-
menti come Mileto, Serraglio (Coo), Trianda (Rodi) che più di altri vanta-
rono una lunga frequentazione con Creta. Le isole di Caso e Scarpanto, le 
più occidentali del Dodecaneso, costituirono il naturale ponte geografico di 
collegamento tra Creta e l’interfaccia meridionale già a partire dagli inizi del 
Bronzo Medio (BM). Peraltro, tale tratto di costa anatolica ha subìto impor-
tanti cambiamenti ambientali a partire dal II millennio a.C., e molti degli 
insediamenti del Bronzo Tardo (BT) che hanno vantato contatti privilegiati 
con l’Egeo (Mileto in primis) erano in realtà isolotti o piccole penisole arroc-
cate all’estremità della terraferma anatolica17.

Questo comprensorio geografico sviluppa una rete privilegiata di rap-
porti con la civiltà palaziale cretese prima e, a partire dal XV secolo, con 
quella micenea (Tabella 1). Per lungo tempo, una certa letteratura ha im-
posto un’idea coercitiva e coloniale delle due culture egee, ipotizzando una 
visione imperialistica della civiltà palaziale cretese mirante all’approvvigio-
namento di materie prime attraverso la creazione di siti coloniali e riducen-
do il territorio anatolico a prodotto passivo, variamente “minoicizzato” e 
“miceneizzato”18. Ugualmente, in epoca micenea, tale interesse si perpetua 
secondo un’ottica commerciale più opportunistica, con tendenze anche ver-
so la pirateria e razzia19. In realtà, la documentazione archeologica e quella 
testuale consentono di ricostruire uno scenario più eterogeneo20. La civiltà 
palaziale “minoica”, soprattutto nella sua prima fase, appare come un mosai-
co di territori ed entità politiche decentralizzate che solo nel BT si avviano 
verso una nuova dimensione di regalità e potere impersonati dal palazzo di 
Cnosso, con una più evidente espansione territoriale e orientamento marit-
timo21. Tuttavia, non esistono prove che la mobilità extra-insulare abbia in-
teressato esclusivamente le leadership al potere e che sia stata politicamente 
organizzata22.

17	 Brückner - Herda - Kerschner - Müllenhoff - Stock 2017.
18	 Branigan 1981; Hägg - Marinatos 1984; van Dommelen 1997; Gosden 2004; 

Wiener 2013.
19	 Sherratt - Sherratt 1991.
20	 Girella - Pavúk 2015; Gorogianni - Pavúk - Girella 2016; Maran - Wright 2020.
21	 Schoep - Tomkins - Driessen 2012.
22	 Girella c.s.
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Analogamente, la formazione delle leadership palaziali micenee tra BM e 
BT, prima della costituzione dei palazzi, è il risultato di un processo transcul-
turale maturato fra società fortemente competitive e frammentate23. Nella 
fase palaziale più tarda, lo studio prosopografico degli antroponimi indivi-
duati nell’archivio del palazzo di Pilo dimostra l’esistenza di un’amministra-
zione meno burocratica e gerarchica di quanto prima ipotizzato e coerente 
con un modello in cui lo Stato è il prodotto di un’interazione tra élite e classi 
imprenditoriali, e in cui un gran numero di operazioni non è amministrato 
da funzionari di palazzo24.

Queste considerazioni suggeriscono una nozione più permeabile delle 
società palaziali dell’Egeo, specialmente quando è necessario determinare ar-
cheologicamente la loro presenza in aree di frontiera, particolarmente sensi-
bili a fenomeni di interazione e integrazione. I cambiamenti nell’ambito di de-
terminati flussi produttivi e artigianali sono quindi la combinazione di fattori 
esterni (interessi economici e commerciali) e interni (riguardanti condizioni 
socio-politiche e preferenze personali) in cui la prospettiva locale costituisce la 
differenza all’interno di fenomeni “globali”. Nel contesto delle economie glo-
balizzate, la glocalizzazione emerge come lo strumento attraverso cui le comu-
nità locali mantengono il loro network e le loro identità nel contesto globale e 
attraverso sforzi collaborativi che partono dall’iniziativa locale25.

23	 Galaty 2018; Maran - Wright 2020. Per una visione opposta Eder - Jung 2015.
24	 Nakassis 2013.
25	 Robertson 1995; Roudometof 2016. Questa prospettiva ha ricevuto un’attenzio-

ne particolare anche in ambito archeologico: Knappett 2017; Stockhammer - 
Athanassov; Maran 2019. 

Anatolia Grecia Creta

1900

1800

1700

1600

1500

1400

1300

1200

BM 1

BM 2

BT 1A

BT 1B

BT 2A

BT 2B

Medio Elladico II

Medio Elladico III
Tardo Elladico I

Tardo Elladico II

Tardo Elladico IIIA

Costruzione dei palazzi
Tardo Elladico IIIB

Distruzione dei palazzi

Protopalaziale

Neopalaziale

Eruzione di Thera

Regno miceneo di Cnosso

Postpalaziale

Tabella 1. Cronologia sintetica del Bronzo Medio (BM) e del Bronzo Tardo (BT) in Egeo e 
Anatolia.
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A partire dal BM 2 (corrispondente allo sviluppo della prima società pa-
laziale a Creta), la ceramica cretese è diffusa tra le isole e le coste dal nord 
fino al Dodecaneso meridionale: in un primo momento essa è legata alla dif-
fusione di forme da mensa particolarmente “attraenti” (tazze, coppe e forme 
per versare legate a precise etichette conviviali), cui fa seguito nel BM 3-BT 
1A un repertorio più articolato anche acromo, come la diffusione in massa 
di ciotole troncoconiche (conical cups) e forme di ceramica da fuoco, che 
lasciano intravvedere l’estensione di pratiche allogene del bere e del consu-
mo e cottura dei cibi (in particolare a Koukonisi, Mileto, Serraglio, Samo/
Heraion, Trianda)26. Questa distribuzione, per quanto incida in maniera ete-
rogena nel territorio, non si accompagna ad altri indicatori, come l’architet-
tura e le pratiche funerarie (queste ultime rimangono locali con la preferenza 
per il seppellimento entro pithos), se non nell’areale meridionale ad elementi 
legati alla sfera del culto e alle pratiche scrittorie (a Mileto è documentata la 
lineare A). L’impatto della tecnologia ceramica cretese (prodotti assai torni-
ti, con ceramiche dipinte a vernice lustrata) innesca processi di adattamento 
e selezione molto diversificati: da centri come Mileto (il sito che ha restituito 
il più alto numero di ceramiche di importazione cretese), ad altri dove l’im-
patto con la cultura cretese genera forma di resistenza (è il caso di Samotra-
cia), di imitazione locale o di trasformazione verso repertori e concezioni 
ibride27. Peraltro, è da Mikro Vouni che proviene una documentazione unica 
(al momento) di documenti in geroglifico cretese e lineare A, tale da lasciar 
presupporre l’esistenza di funzionari palaziali (forse dalla stessa Cnosso)28. 

Più illuminante l’indicatore legato al mondo della tessitura. La distribu-
zione a Creta e in Egeo di caratteristici pesi da telaio di forma sferico-schiac-
ciata suggerisce la diffusione della tecnologia del telaio verticale a partire dal 
BM29. Essendo questa sfera produttiva, come noto in letteratura, legata al 
mondo femminile, l’evidenza archeologica a disposizione lascia ipotizzare 
lo spostamento di donne verso l’egeo orientale e ad un loro ruolo attivo nel 
processo di trasmissione di determinate conoscenze tecnologiche30. A corro-

26	 Sintesi in Girella c.s.; Girella - Mokrišová c.s. La bibliografia, vastissima, è qui li-
mitata ai seguenti contributi: Marketou 1998; Niemeier 2005; Raymond 2007; Mac-
donald - Hallager - Niemeier 2009; Momigliano 2012; Bertemes 2013; Kaiser - 
Raymond 2015; Kouka 2015; Knappett - Hilditch 2015a; 2015b; Girella - Pavúk 
2016; Vitale 2016.

27	 Girella - Pavúk 2015; 2016. Rientra in quest’ambito anche l’impatto poco significativo nel-
le produzioni locali del sito di Troia e limitato a pochi frammenti e alcune distintive importa-
zioni, come la brocchetta di “stile Kamares” del MM IIIA. Girella 2014; Pavúk 2020.

28	 Matsas 1995.
29	 Cutler 2021.
30	 I siti che hanno restituito evidenza di pesi da telaio di tipo cretese sono: Mikro Vouni, 

Koukonisi, Limantepe, Emporio (Chio), Çeşme Bağlararası, Mileto, Iaso, Samo 
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borare questa ipotesi sono ora le analisi sulle argille di diversi pesi da telaio 
da Mileto che mostrano un’origine non locale31. 

Si tratta dunque di uno scenario complesso, per cui sulle isole e lungo la 
costa riconosciamo snodi commerciali e di collegamento all’interno di una 
rete che da un lato si distingueva per un contatto diretto con Creta e dall’al-
tro si configurava localmente rivitalizzando piccoli centri e siti costieri. Mi-
leto, Serraglio e Trianda ebbero un ruolo decisivo e attivo nella trasmissione 
di manufatti, pratiche e conoscenze artigianali, altri, come Iaso, Teichioussa, 
Cnido, Tavšan Adası, Heraion/Samo, Çeşme Bağlararası, probabilmente ne 
beneficiarono indirettamente. Come che sia, la documentazione in possesso 
dice poco di eventi migratori, mentre restituisce uno scenario di forte mo-
bilità di oggetti, conoscenze e artigiani. In questo ambito specifico, e in un 
contesto di incontro di culture come quello qui analizzato, le conoscenze ri-
guardanti l’uso del telaio verticale o la ruota da vasaio sono trasmesse in ma-
niera orizzontale tra membri della stessa generazione, anche se appartenenti 
a gruppi differenti. Tempi e modalità di trasmissione e apprendimento di un 
determinato know-how sono in altre parole assai differenti rispetto ad una 
trasmissione verticale ovvero da una generazione all’altra all’interno dello 
stesso gruppo familiare o clanico32; così come gli scenari possibili: individui 
in visita occasionale, gruppi stanziali a seguito di fenomeni migratori, per 
esempio nel contesto di matrimoni misti o azioni di razzia.

La distruzione di Akrotiri e l’eruzione del vulcano di Thera segnano 
un punto di non ritorno negli equilibri socio-politici dell’Egeo, tra i quali 
l’ingresso di nuovi partner commerciali (Cipro, la Grecia) e l’affermazione 
di dinastie di origine continentale a Creta (a Cnosso) e in Grecia. Anche lo 
scenario anatolico muta, con il consolidamento ed espansione del regno di 
Ḫatti e la formazione di Stati vassalli in varie regioni dell’Anatolia. In quelle 
occidentali vanno menzionati lo Stato di Wilusa/Troia a nord-ovest, quello 
di Arzawa corrispondente alla valle del fiume Meandro (con capitale Efeso/
Apasa); ancora più a sud è Mileto/Millawanda, avamposto a lungo conteso 
tra Ittiti e Micenei33. L’interazione con le società palaziali dell’Egeo è ora 
caratterizzata da elementi di forte mobilità e cosmopolitismo, in cui la docu-
mentazione archeologica è difficilmente riconducibile ad un unico scenario 

(Heraion), Teichioussa, Baklatepe, Serraglio (Coo), Trianda (Rodi), Daskaliò (Calimno), 
Scarpanto, Tarso.

31	 Cutler 2016, p. 175.
32	 Hosfeld 2009.
33	 Singer 1983; Bryce 2003; Niemeier 2005; Beckman - Bryce - Cline 2011; Hawkins 

2015; Pavúk 2015; Blackwell 2021.
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e che traccia per alcune aree, come la Troade, uno sfondo geo-politico ani-
mato da frizioni e contese34.

Il pattern distributivo della ceramica micenea si allinea a quello prece-
dente, con una maggiore diffusione nell’interfaccia meridionale (si pensi 
nuovamente a Mileto e al Dodecaneso)35, ma la tecnologia della cerami-
ca micenea incontra meno successo in ambito locale (Mileto, Pilavtepe, 
Baklatepe, Troia). Le produzioni micenee sono in massima parte importa-
te da vari centri continentali (Attica, Beozia, Egina) e soprattutto dall’Ar-
golide. Le importazioni crescono tra Tardo Elladico II e IIIA2, periodo 
quest’ultimo in cui la ceramica micenea incomincia ad essere sistemati-
camente imitata in alcuni classi locali (Grey Ware), per esempio nei corre-
di della necropoli di Panaztepe, Beşiktepe, Psarà36. La ceramica micenea, 
tuttavia, non crea fenomeni di ibridismo, essa affianca le produzioni locali, 
ma non sostituisce né altera l’artigianato almeno fino al BT 2B37. In tale sce-
nario, è utile osservare le profonde trasformazioni in seno all’architettura 
funeraria che caratterizza l’interfaccia con un’ampia varietà di tipologie 
(tombe a cista, a camera costruita, tomba a camera ricavate nella roccia, 
tombe a tholos), segno inequivocabile di un progressivo incorporamento 
di linguaggi non anatolici. Tuttavia, il quadro è quanto mai eterogeneo: per 
esempio, all’interno di un linguaggio funerario allogeno, tipicamente mi-
ceneo, quello della tomba a camera ricavate nella roccia (diffuso peraltro 
solo nell’interfaccia meridionale), si passa da corredi in cui la componente 
anatolica appare predominante o equivalente (Müsgebi e Değirmentepe), 
ad altri con una composizione opposta, come nelle necropoli di Ialysos a 
Rodi ed Eleona e Langada a Coo, dove compaiono corredi assai formalizza-
ti ma non completamente impermeabili38. In altri casi ancora, il linguaggio 
architettonico allogeno è chiaramente rielaborato, come nelle necropoli 
di Panaztepe, Colofone e Archontiki (Psarà) dove l’architettura tholoide è 
atrofizzata e rielaborata secondo scelte locali39. 

34	 Nikoloudis 2008; Pavúk 2015; Vitale 2016; Vaessen 2016; Pieniążek - Pavúk - 
Kozal 2018; Weilhartner 2017. Sul concetto di contested periphery si veda Cline 2008. 
Sulla rivolta di Aššuwa, Cline 1996; 1997.

35	 Mountjoy 1988.
36	 Analisi in Girella - Pavúk 2016. Vedi inoltre Mountjoy 1998; Basedow 2000; 

Niemeier 2002; Günel 1999; 2010; Pavúk 2015; Girella - Mokrišová c.s.
37	 Vaessen 2016; 2017; Pavúk - Horejs 2018. La tendenza cambia a partire dal XIII secolo 

(Tardo Elladico IIIB), quando incominciano le imitazioni locali della ceramica micenea, 
particolarmente sviluppate nelle forme da banchetto, come crateri e coppe: Mountjoy 
1998; Günel 2010.

38	 Boysal 1967; Benzi 1992; Carstens 2001; Georgiadis 2003; Girella 2005; Akat 
İslam - Aslan 2014; Vitale 2016; Franković - Girella c.s.

39	 Bridges 1974; Archontidou-Argiri 2006; Erkanal Öktü 2018.

Estratto



22  •  Luca Girella, Migrazioni o mobilità? L’Egeo orientale e l’Interfaccia Anatolica nel Bronzo Medio e Tardo

Altri ambiti artigianali mostrano scenari compatibili con una visione 
cosmopolita e largamente interattiva. Nell’ambito della metallurgia alcune 
fogge di spade, del “tipo Siana” e “Ugarit”, rientrano in una tradizione metal-
lurgica ibrida, che fonde elementi egei con altri di tipo anatolico e siro-levan-
tino40. Nella tipologia e distribuzione di sigilli, gioielli e ornamenti personali 
è ormai dimostrata un’elaborazione colta di elementi caratterizzanti il mon-
do egeo, greco ed anatolico al tempo stesso41.

La documentazione testuale sollecita ben altre questioni, in virtù della 
diversa natura e orientamento degli archivi micenei e ittiti. La documenta-
zione in Lineare B è circoscritta all’esigenze economico-amministrative dei 
singoli palazzi, con poche e indirette informazioni di “politica estera”. Un 
aspetto in tal senso è ricoperto dalla menzione di antroponimi di “straniere” 
designate con il rispettivo etnico (Tabella 2). Si tratta, in particolare, della 
serie A del palazzo di Pilo in Messenia. Sono più di 750 le donne registrate 
nelle tavolette come dipendenti nel regno di pu-ro, di cui più di 450 solo a 
Pilo, 111 delle quali riportano questa indicazione: il riferimento all’Anatolia 
occidentale è indubbio42. 

Le tavolette registrano insieme alle donne anche gruppi di ragazzi e ra-
gazze (ko-wo / korwoi / gr. kόροι e ko-wa / korwai / gr. κόραι), accompa-

40	 Pieniążek - Roosevelt - Luke - Pavúk 2019; Roháček 2019.
41	 Pavúk - Pieniążek 2016; Pieniążek - Pavúk - Kozal 2018.
42	 Hiller 1975; Chadwick 1988; Parker 1999, p. 497; Nosch 2003a, pp. 65-67; 2003b. 

Inoltre, Ergin 2007; Nikoloudis 2008, pp. 46-48. Utile ricordare che esse non sono quali-
ficate come schiave (do-e-ra), il cui appellativo è utilizzato per altre categorie di personale.

Etnici e antroponimi Località Documenti

a-*64-ja (= a-si-wi-ja PY Fr 1026) Aššuwa/Asia Aa 701, Ab 515, Ad 315, Ad 326

ki-ma-ra e gen. pl. ki-ma-ra-o (?) Aa 63, Ad 668

ki-ni-di-ja e gen. pl. ki-ni-di-ja-o Cnido Aa 792, Ab 189, An 292, Ad 683

ki-si-wi-ja e gen. pl. ki-si-wi-ja-o Chio Aa 770, Ab 194, Ad 675

ko-ro-ki-ja e gen. pl. ko-ro-ki-ja-o (?) Aa 354, Ab 372, Ad 680

mi-ra-ti-ja e gen. pl. mi-ra-ti-ja-o Mileto Ab 798, Aa 1180, Ab 382, Ab 
573, Ad 380, Ad 689

ra-mi-ni-ja Lemno Ab 186

ti-nwa-si-ja e gen. pl. ti-nwa-ti-ja-o (?) Aa 669, Ab 190, Ad 684

ze-pu2-ra3 e gen. pl. ze-pu2-ra-o Alicarnasso/Zefiria Aa 61, Ad 664

ka-pa-ti-ja Karpathos Eb 338

Tabella 2. Menzione del personale femminile identificabile attraverso etnici dell’Anatolia oc-
cidentale dalle tavolette di Pilo (da Chadwick 1988; Parker 1999).
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gnati da supervisori. Non sappiamo se fossero apprendisti o figli delle don-
ne operaie, ma le razioni di cibo (grano e fichi calcolati su base mensile) 
ad essi associati indicano che il palazzo provvedesse al loro sostentamento43. 
Gli etnici sono in diversi casi accompagnati da lessemi relativi alla lavorazio-
ne dei tessuti: alcune operaie di Mileto sono a-ra-<ka->-te-ja / alakateiai /, 
“filatrici”, un’altra di Alicarnasso è ri-ne-ja / lineia /, “addetta alla lavorazione 
del lino”; le donne di Chio sono o-nu-ke-ja / onukheiai /, cioè impegnate nel-
la fabbricazione di un particolare tessuto a frange (o-nu-ke). Un’eccezione è 
costituita dall’antroponimo ka-pa-ti-ja, nella tavoletta PY Eb 338, affianca-
to dall’appellativo ka-ra-wi-po-ro / klāwiphoros / “portatrice della chiave”, 
lessema ascrivibile alla sfera del culto che ricorre sette volte nelle tavolette 
di Pilo e in questo caso associato ad una donna proveniente probabilmente 
dall’isola di Scarpanto (Κάρπαθος)44.

La determinazione dello status di queste donne operaie a Pilo è oggetto 
di dibattito: dalle storiche posizioni che intravvedono in esse prigioniere o 
schiave, acquistate in Anatolia come bottino di guerra o nel mercato di schia-
vi45, a rifugiate politiche (forse a seguito delle turbolenze che alla fine del XIII 
secolo caratterizzano varie regioni dell’Anatolia)46; dal trasferimento non co-
atto, in virtù della loro esperienza professionale nella tessitura richiesta dal 
palazzo47, fino all’ipotesi di P. Carlier che vedeva nell’etnico un titolo eredi-
tato generazioni precedenti48. Vale la pena ricordare come questa concentra-
zione di operaie non locali è esclusiva dell’amministrazione del palazzo di 
Pilo. Il che potrebbe forse dar ragione del ruolo distintivo di questo palazzo 
nella sua politica estera: la tavoletta PY Fr 1206 riporta una generosa dedica 
di olio profumato ad una po-ti-ni-ja indicata come a-si-wi-ja e, se accettata la 
corrispondenza tra l’Aššuwa ittita e l’Asia greca (Aššuwa = ittito a-as-su-wa 
=> “Aswia” = Lineare B a-si-wi-ja => Greco “Asia” = “Asia”)49, quest’attesta-
zione sarebbe forse frutto di un sincretismo religioso, a seguito del rapporto 
privilegiato tra questi territori50. Sempre dall’archivio di Pilo, si ricorda la 
tavoletta PY Ep 705 in cui compare l’etnonimo to-ro-ja, interpretato (non 

43	 Nosch 2001.
44	 Iodice 2006.
45	 Ventris - Chadwick 1973, p. 410.
46	 Sacconi 1986, p. 128, che parla di rifugiate politiche, al tempo della distruzione dei pa-

lazzi micenei perfettamente integrate all’interno della classe locale di tessitrici.
47	 Lindgren 1973, p. 136.
48	 Carlier 1982, p. 16.
49	 Cline 1997.
50	 Maddoli 1967. Mentre a-si-wi-jo è antroponimo derivato da un etnico (KN Df 1469.B; 

PY Cn 285.12, Eq 146.11; MY Au 653.5-657.11). In tal senso, il toponimo pilio a-si-ja-ti-
ja (PY Jn 829, On 300) potrebbe riferirsi all’area di Assuwa o Assos, nella Troade, vd. 
Nikoloudis 2008, p. 52.
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senza problemi) come “le donne/schiave troiane” al servizio di una non me-
glio identificata divinità femminile51. Lo scenario di rifugiate o prigioniere 
potrebbe in definitiva non essere escluso. Ugualmente, dagli archivi di Pilo e 
Cnosso, figurano altri possibili rimandi al mondo anatolico, come pa-pa-ra-
ko/ Paphlagōn/, wo-di-jo/uordios/, i-mi-ri-jo/Imrios/, ru-ki-jo/Lukios/, che 
hanno fatto pensare a contatti con la Paflagonia, Rodi, Imbros e la Licia52.

Andando agli archivi ittiti, almeno 29 testi documentano tra la fine 
del XV e la fine del XIII secolo un’entità politica non anatolica denomina-
ta Ahhiyawa che la critica identifica unanimemente col mondo miceneo53. 
Non potendo entrare in questa sede nel merito dell’annosa questione, è suf-
ficiente sottolineare che si tratta di una prospettiva ittita che identifica la po-
tenza Ahhiyawa come un territorio unificato, piuttosto che come una realtà 
geopolitica articolata, un conglomerato di regni in competizione, quale in 
realtà fu il mondo miceneo54. Peraltro, rimane del tutto assente nei testi itti-
ti ogni informazione circa la reale struttura politica del mondo miceneo, la 
sua eventuale capitale e i suoi confini geo-politici in quest’area. Quello che 
deduciamo certamente da diversi testi è il “controllo” di alcune aree della 
costa anatolica da parte di Ahhiyawa: il che confermerebbe una parte del-
la documentazione archeologica55. In alcuni casi, queste azioni si traducono 
in deportazioni e razzie. Nel documento, noto come lettera di Tawagalawa 
(AhT 4/CTH 181) (più un atto di accusa che una lettera ufficiale), il re ittita 
(forse Ḫattušili III, ca. 1267-1237 a.C.) si appella a quello di Ahhiyawa come 
suo pari, “fratello” e “Gran Re” (LUGAL GAL), perché intervenga per porre 
fine alle scorribande del mercenario Piyamaradu nei territori controllati da 
Ḫatti56. Tra le azioni deprecabili menzionate nel documento è il trasferimen-
to di 7000 prigionieri civili dai territori di Lukka a quelli di Ahhiyawa (§9, iii 
7-21). Si tratta di un metodo non nuovo anche agli stessi sovrani ittiti. Senza 
voler stabilire un riferimento diretto tra questo passaggio e le operaie di Pilo, 
è comunque evidente che nella seconda metà del XIII secolo Ahhiyawa co-
stituisce una presenza significativa nei territori dell’Anatolia sud-occidentale 

51	 Parker 1999, p. 495; Ergin 2007, pp. 279-280.
52	 Parker 1999, p. 496.
53	 Beckman - Bryce - Cline 2011; Bryce 2018; Blackwell 2021. Nell’archivio di 

Cnosso a-ka-wi-ja-de (KN C 914.B), toponimo in allativo / akhaiwiān de / ‘verso A-ka-
wi-ja’ (’Αχαΐα?) (García Ramón 2011, p. 237) oppure / akhaiwiā de / ‘verso le feste 
A-ka-wi-ja’ (Killen 1994, p. 78, per cui la festa prenderebbe il nome dal gruppo etnico). 
Il testo registra l’invio di ovini ad A-ka-wi-ja per un’ecatombe, cfr. anche Varias 2009, 
654-655.

54	 Eder - Jung 2015; Kelder - Waal 2019. Pace Kelder 2018.
55	 Per esempio in Mountjoy 1998.
56	 Beckman - Bryce - Cline 2011, pp. 101-122. Recenti analisi in Weeden 2018, pp. 220-

222; Blackwell 2021, pp. 204-215.
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(Mileto/Millawanda è ancora sotto il controllo di Ahhiyawa) e che alcuni 
mercenari col silenzio/assenso dei sovrani micenei (fatto rimproverato dal 
re ittita) sono in grado di organizzare incursioni e razzie.

Infine, un altro illuminante testo ittita riguarda lo spostamento di artigia-
ni da lazpa, l’unica menzione in un documento ittita di un’isola dell’Egeo, 
da identificare con Lesbo57. Nel documento il sovrano ittita Muwatalli II la-
menta la cattura e restituzione da Lesbo di un personale specializzato nella 
tintura di tessuti appartenente al re ittita. Da testi di Pilo non è menzionato 
personale proveniente da quest’isola e il documento potrebbe suggerire un 
controllo dell’isola da parte dei sovrani ittiti58.

Conclusioni

Nell’indagine qui presentata documentazione archeologica e testuale of-
frono spunti e prospettive differenti d’indagine. Ma in entrambe la prospet-
tiva della “mobilità” (che può comprendere anche ma non necessariamente il 
fenomeno della migrazione) consente di abbracciare meglio la complessità 
ed eterogeneità di determinati fenomeni59. L’interazione con le società pala-
ziali dell’Egeo nel corso del II millennio innesca cambiamenti sociali deter-
minati da un’eterogenea circolazione di manufatti, artigiani vasai, metallurgi, 
gruppi di persone, idee e identità multiple. Almeno a partire dal XV secolo, 
la documentazione archeologica mostra una progressiva penetrazione della 
cultura materiale micenea in Anatolia, ma essa non raggiunge l’interno e de-
termina alla frontiera con l’Egeo scenari assai articolati. La documentazione 
testuale ci informa di operazioni di varia natura, espressioni delle strutture 
sociali micenee che, accanto ad interessi economici e commerciali ricono-
sciuti dalla diplomazia e dai sovrani ittiti, affiancano iniziative private, razzie 
e azioni mercenarie, riflesso di una società con forti spinte imprenditoriali e 
fondata in buona parte sull’iniziativa privata. In quest’ottica, assume un rilie-
vo determinante la visione dell’interfaccia anatolica come zona di frontiera, 
per indicare non un confine, ma un “luogo liminale” dove confini di vario 
tipo (geografici, politici e culturali) si intersecano e si sovrappongono, dove 

57	 Singer 2008. 
58	 È utile ricordare che lo stesso Piyamaradu è ricordato in un altro documento (AhT 7/

CTH 191), di poco più antico alla lettera di Tawagalawa, in cui Manapa-Tarhunta (so-
vrano del regno vassallo della Terra del Fiume Seha) lamenta le azioni di razzia del mer-
cenario Piyamaradu nei territori di Lazpa (Lesbo) e forse Wilusa (Troia). I due testi di-
mostrano quindi che il territorio di Lesbo e forse della Troade erano saldamente sotto il 
controllo hittita nella seconda metà del XIII secolo.

59	 Mokrišová 2016; Woolf 2016; Girella - Mokrišová c.s.
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lo spazio geografico è performativo nel senso che le identità sono in continua 
elaborazione e trasformazione. Una zona di frontiera è per sua stessa natura 
più soggetta a processi di incontro e trasformazione, più predisposta a favo-
rire fenomeni di pluralismo e cosmopolitismo e dimostra ancor meglio come 
le pratiche culturali si formano attraverso un processo dinamico e creativo 
da parte delle comunità.

Luca Girella
Università Telematica Internazionale Uninettuno

Facoltà di Beni Culturali, 
Corso Vittorio Emanuele II, 39 Roma

Abbreviazioni

AhT	 Ahhiyawa Texts
CTH	 Catalogue des textes hittites
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Wiener 2013: M.H. Wiener, Realities of power: Minoan thalassocracy in historical 
perspective, in R.B. Koehl (ed.), AMILLA. The Quest for Excellence. Studies Presented 
to Guenter Kopcke in Celebration of His 75th Birthday, Philadelphia 2013, pp. 149-173.

Woolf 2016: G. Woolf, Movers and stayers, in L. de Ligt - L.E. Tacoma (eds.), 
Migration and Mobility in the Early Roman Empire (Studies in Global Social History 
23:7), Leiden 2016, pp. 440-463.

Yasur-Landau 2010: A. Yasur-Landau, The Philistines and Aegean Migration at 
the End of the Late Bronze Age, Cambridge 2010.

Estratto



Estratto




