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. Aspetti processuali nei giudizi
di responsabilita contro gli
intermediari finanziari

di Adriana Ner

1 Brevi considerazioni sul processo applicabile: gli efferti dell’abrogazione del
rito societario. - 2, L'aggravié probatorio a carico dellintermediario sancito
| dall’art, 23, comma 6, T.U.F, 3, Segue: valenza derogatoria della norma rispet-
to alle regole civilistiche in tema di responsabilita contrattuale ed extracontrat-
tuale. — 4. La testirnonianza del dipendente o funzionario dell’intermediario:
profili problematici e prassi applicativa.
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1. Brevi considerazioni sul processo applicabile: gli effetti deff'abroga-
zione del rito societario

L’ennesima e recentissima riforma del codice civile attuata dal legi-
slatore con Ja legge 18 giugno 2009, n. 69" ha previsto, all’art. 54, com-
ma 5, che «gli artz. da 14 33, 41 comma 1, e 42, del decreto legislativo 17
gennaio 2003, n. 5, sono abrogati», specificando tuttavia, al successivo
comma 6, che i suddetti articoli «consinuano ad applicarsi alle controver-
sie pendenti alla data di entrata in vigore della presente legges.

! Trattast della legge recante «Disposizioni per lo sviluppo economico, I semplificazione,
la competitivita nonché in materia di processo civiles, in G.U. 19 giugno 2009, n, 140, s.0. n.
95, entrata in vigore i 4 luglio 2009.

]
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Ne deriva che le controversie di cui all’art, 1, comma 1, d.]gs. 17 gen-
naio 2003, n. 5 ~ e dunque, per quel che qui interessa, anche quelle di
cui alla lett. d) di tale articolo, concernente i rapporti in materia di in-
termediazione finanziaria® ~ che vengano instaurate successivamente alla
data del 4 luglio 2009 restano assoggettate alle regole processuali ordi-
narie, cosi come innovate dalla predetta legge.

Di tutta I'impalcatura normativa del processo societario sopravvivo-
no solo quattro articoli relativi all’arbitrato e alla conciliazione, mentre
I“ultrattivita” delle norme abrogate resta subordinata alla pendenza della
controversia alla data di entrata in vigore della nuova legge.

La sopravvenuta sfiducia del legislatore nei confronti del rito societa-
rio” sfociata, in ultimo, nella sua abrogazione ha riguardato dunque I'in-
tero processo contenzioso, compreso il c¢.d. rito sommario di cui all’ast.
19 di tale legge, il quale ha rappresentato il modello processuale pitt uti-
lizzato per I'instaurazione delle controversic c.d. finanziarie e bancarie,

Invero, la giurisprudenza maggiorithria, valorizzando Pesegesi letterale
dell’articolo in questione, 12 dove, nel delineare I'ambito applicativo della,
norma, fa riferimento alle controversie che abbiano ad oggetto il paga-
mento di una somma di danaro, anche se non liquida, o la consegna di
una somma determinata, ha ritenputo ammissibile il ricorso a tale rito an-
che nelle ipotesi in cui sia richiesta la condanna dell’intermediario al pa-
gamento di una somma a titolo risarcitorio o restitutorio, escludendo la

?L’art. 1, comma 1, del citato dIgs. n. 5/2003, contempla, alla lett. ), applicazione del
Tito societario «uf rapporti di intermedinzione mobiliare da chinngue gestita, ai servizi e con-
traste di investimento, fut compresi § seruizl accessors, { fondi di investimento, lu gestione collet-
tiva del visparmio e la gestione accentrata i strumenti finanziari, I vendita di prodotis finan-
ztari, fvi compresa la cartolariziazione det crediti, le offerte pubbliche di acquisio e di scambio,
i contratti i borsa». T evidente che Pampia formulz utilizzata, pur non facendo riferimento
espresso al Testo unico in matetia di intermediazione finanziaria di cui 2l dlgs. 24 febbraio
1998, nn. 58 e successive modificazioni ~ cui invece faceva rinvio Iart. 12 della legge delega —
sia sicuramente ideneo a ricomprendere tuito il contenzioso avente ad oggetto la materia ivi
disciplinata, quale che siano i soggetti coinvolti. In tal senso, G. COSTANTING, Ambito di ap-
plicezione, in Commentario somano al nuovo diritto delle socierd, diretto da F. D' ALESSANDRO,
Padova, 2009, p. 21.

> Non si dimentichi, infatti, che nelle intenzioni del legistatore la riforma del processo
societario rispondeva non solo all’esigenza di assicurare una pid rapida ed efficace defini-
zione di procedimenti, ma di spetimentare una futura ed eventuale riforma del processo ¢i-
vile. Sebbene, infatti, tale ultimo intento non fosse espressamente dichiarato nella legge de-
lega, emetgeva in modo inequivocabile nella fase dei lavori che ha preceduto 'emanazione
del d.Igs. n. 3/2005 {v. comunicato del Consiglio dei Ministti 10 gennaio 2003, n. 88).
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possibilita di farvi ricorso solo nel caso in cui la determinazione del suo
esatto ammontare imponesse al Giudice una cognizione pit approfon-
dita, non rispondente alle esigenze di celerita e semplicita del rito som-
mario ovvero quando Paccertamento della nullita del contratto o dell’ina-
dempimento dell'intermediario siano prospettate dall’investitore come
domanda autonoma e non come mero presupposto della pronuncia di
condanna®,

L’abrogazione del rito societario ad opera della citata legge n. 69/2009
comportera, dunque, che anche le cause risarcitorie promosse contro gli
intermediari finanziari saranno soggette, al pari di tutte quelle rientranti
nell’att. 1, comma 1, d.lgs. n. 5/2003, alla disciplina comune, ossia al ri-
to ordinario a cognizione piena ed esauriente o, in alternativa, al rito som-
mario di cognizione di cui agli artt. 702-zer e ss., recentemente introdot-
to dall’art. 51 della citata legge n. 69/2009. .

Quanto 2 quest’ultimo rito, vi & da rilevare come esso concorra con
quello ordinario a cognizione piena per la tutela di qualsiasi situazione
soggettiva sostanziale e in riferimento a qualsiasi domanda: contraria-
mente al citato art. 19, d.lgs. n. 3/2005 non & prevista, infatti, una limi-
tazione quoad obiectur, ng sono previsti presupposti per la proposizio-
ne della domanda, essendo rimesso all’'esclusivo giudizio del Giudice la
eventuale necessita di un’istruzione non sommaria’.

* Si vedano, ex mulis, Trib. Ferrara 4 giugno 2007; Trib. Milano 25 marzo 2005; Trib.
Santa Maria Capuz a Vetere 1° marzo 2005. In questa prospettiva, la giurisprudenza & giun-
ta 2 ritenere ammissibile il procedimento sommario in questione anche nel caso in cui il
provvedimento di condanna richiedesse il previo accertamento della nullita del contratto,
ovvero una dichiarazione di risohrzione o di inadempimento detlo stesso (Trib. Milano 25
marzo 2006).

E evidente peraltro che rale interpretazione “estensiva” della giurisprudenza implica che
la formula generica contenuta nel comma 1 di detto articolo secondo la quale 'applicazione
ded rito sommatio non trova applicazione con riferimento alle azioni di responsabilith da chiun-
que promosse, vada interpretata restrittivamente, ossia come riguardante esclusivamente Je
aziond i responsabilith in senso stretto inerenti il diritto societario, ossia quelle contro gli
amministratori, i sindaci, i liquidatori ecc., alla stregua di quanto previsto dall’azt, 1, comma
1, lett. @), del citato dgs. n. 3/2005. In tal senso, in dottrina, E. DALMOTTO, I procedimen-
to sommario non cautelave (art. 19 dlgs. n. 5/2003), in G. COTEYNO-G. BONFANTE-O. CA-
GNASSO-P. MONTALENTI, Il nuovo diritto societario, Bologna, 2004, p. 2888, il guale pro-
pende per I'ammissibilit2 di tale rito anche alle ipotesi di risarcimento danni, sempre che Ia
quantificazione non appaia troppo complessa. Sulla facile liquidabilith della somma vedi an-
che, B. Sassant-R. FISCING, I/ nuovo processo societario. Prima lettura del d.lgs. n. 3 del 20603,
in Giust. civ., 2003, 11, p. 60 5.

" Sulla struttura e sulla funzione dell'istitate, v. per tuttl, S. MENCEINI, L'witima idea del
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L'unica limitazione di ordine meramente procedurale concerne Porga-
no giudicante chiamato a risolvere la controversia, dovendosi necessaria-
mente trattare di cause riservate alla competenza del Tribunale che giu-
dica in composizione monocratica e, inoltre, di cause non assoggettate a
riti diverso da quello ordinario®,

Ne deriva dunque che — fermo restando il limite della istruzione non
somunaria della causa — gran parte delle controversie di cui all’art. 1, com-
ma 1, dlgs. n. 3/2005 ~ tra le quali certamente quelle promosse contro
gli intermediari finanziari — potranno essere trattate con questo rito, at-
teso che con J'abrogazione del processo societario contenzioso la riserva
di collegialita concernente le cause indicate nell’art. 1, comma 1, Jett. a),
b), c} e d), dlgs. n. 3/2005, dopo Pentrata in vigore della legge, interes-
sera soltanto le cause elencate nell'art. 50-bis, tra le quali non figurano
quelle relative al c.d. contenzioso finanziario di cui alla citata lett. 4).

Con riferimento al tipo di tutela apprestata dal rito di nuovo conio, il
legislatore ha espressamente sancito all’art. 702-quater che Yordinanza
pronunciata all'esito del giudizio sommario produce gli effetti di cui al-
Part. 2909 c.c., ossia & idonea a conseguire 'autorita di cosa giudicata.
Quest'ultimo inciso si rivela particolarmente importahte in quanto esclu-
de, in radice, ogni minima possibilita di assimilare il procedimento in
questione a quello disegnato dall'ormai abrogato art. 19, nel quale, al-
I'opposto, veniva proclamata 'inidoneita dell'ordinanza non impugnata
a conseguire gli effetti di cui all’art. 2909 c.c.”.

Si pud pertanto affermare che il legislatore con i due procedimenti in
oggetto ha inteso perseguire il medesimo risultato, nella direzione di
una velocizzazione e semplificazione del processo, con effetti tutravia op-
posti.

E evidente che, prescindendo in questa sede dall’analisi dei profili

legislatore per accelerare { tempi della tutels dichiarativa dei divitti- 51 processo sommario di
cognizione, In wiow fudicium.it. .

* Tale ultimo rilievo sembra imposto dal comma 3 dellart. 703 -ter, laddove si prevede
che il Giudice fissa Pudienza di cui all’art. 183 ep.c., allorquando ritenga che le difese svol-

te dalle parti richiedone un’istrazione non sommaria, In tal senso, S, MENCHINI, L ultima
idea del legislatore, cit.

" Al riguardo parte autoreyole della dottrina attribuisce all”ordinanza in questione effi-
cacia di titolo esecutivo di formazione gindiziale. (S. MENCHINY, 1 giudizio sommario per le
controversie societarie, finanziarie e bancarie, in wiww judicium.it. Per una panoramica com-
pleta delle varie posizioni doterinali sul punto si rinvia a T, i CIOMMO, Aspetti problematici
del processo sommario societario, in . fudicting it.
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problematici attinenti alla strutrura dej due procedimenti in questione,
nonché del rimedio impugnatorio previsto parallelamente per i due giu-
dizi, il modello sommario di cui all’art. 702-bss si presta a tutelare me-
glio 1 diritti delle parti, garantendo un risultato (Pidoneitz al giudicato
sostanziale) definitivo e incontrovertibile,

In tal senso, dunque, tale rito potra costituire una forma di tutela ge-
neralizzata per tutte le azioni intentate dai consumatori, anche se non pos-
sono sottacersi le perplessita gid manifestate in dottrina in ordine alla
reale portata deflattiva del procedimento in questione, il quale, proptio
a causa dell'assenza di limiti e condizioni di ammissibilita, potrebbe rive-
larsi, in fin dei conti, un “boomerang”, ossia uno strumento che, contra-
riamente alle intenzioni del legislatore, potra contribuire ulteriormente
ad aggravare la situazione di endemica lenterza del processo’.

Quanto poi ai processi pendenti alla data di entrata in vigore della
nuova legge, rimane ferma — come gix osservato — Passoggettabilita al rito
speciale delle controversie di cui all’art, 1, dlgs. n, 3/2005. A tale pro-
posito ci si & chiesti se, nell'ipotesi in cui, prima dell’entrata in vigore
della predetta legge, sia stata itrodotta una controversia assoggettara al
rito societario con forme, tuttavia, diverse da quelle per esso prescritte,
il Giudice debba comunque dispotre — ai sensi del comma 5 di tale arti-
colo — il mutamento de] rito a favore di quello 7zedio tempore abrogato
o se, al contrario, il processo possa proseguire nelle forme ordinarie’.

A rigor di logica, il tenore letterale dell’art. 54, comma 6, non sem-
bra lasciare alcun margine di dubbio interpretativo, nel senso che la re-
gola ivi sancita che vuole turte le controversie pendenti alla data di en-
trata in vigore della legge assoggettate al vecchio rito, imporrebbe in ta-

le ipotesi al Giudice il mutamento del rito, ai sensi del “perdurante” art,
1 comma 5, sulla scorta della semplice constatazione che anche la causa
erroneamente introdotta con rito diverso dovrebbe considerarsi pen-
dente al momento di entrata in vigore della legge. :

Si & tuttavia affermato in dottrina, — in base al fondamentale rilievo
secondo il quale la ratio della norma che limita Papplicazione della nuo-
va disciplina ai processi instaurati dopo la sua entrata in vigore risiede
nell'esigenza di evitare intralci e rallentamenti a processi gid pendenti ~

* 8. MENCHINL, L wltima idea del legislatore, cit.

* G. COSTANTING, La disciplina transitoria ¢ la abolizione di riti mella 1 n. 69709, in Riv.
dir, proc., 2009, p. 12525,
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che imporre in tali casi il mutamento a favore di un rito ormai abrogato
sarebbe contrario ai principi di economia processuale e di durata ragio-
nevole del processo. Sicché, non soltanto deve ragionevolmente conclu-
dersi che le controversie instaurate prima del 4 luglio 2009, in forme di-
verse da quelle prescritte per i rito commerciale Possano proseguire nelle
forme ordinarie, ma che per tali controversie non sia possibile usufruire
dellopzione di cui all’art, 703, qualora il mutamento del rito ad essa

conseguente debba essere disposto a seguito della entrata in vigore della
nuova legge ™,

2. L'aggravio probatorio a carico dellintermediario sancito dafl'art 23,
comma 6, T.UL.F.

L’art. 23, comma 6, T.U.E. " prevede che «ner giudizi di risarcimento
dei danni cagionati al cliente nellp svolgimento di servizi di investimento
e di quelli accessori, spetta ai soggetti abilitat l'onere della prova di qver
agito con la specifica diligenza richiestas ™. 7 '

La norina, sul versante processuale, si traduce chiaramente in un’age-
volazione probatoria 2 favore dell'investitore-attore nei giudizi di respon-
sabilita per danni promossi contro I'intermediario, in deroga alla regola
di giudizio sancita nell’art. 2697 c.c. in base alla quale chi agisce in giu-
dizio deve provare i fatti posti a fondamento della sua pretesa”. In sen-
s0 piu tecnico, la norma incide sulla tipartizione dell’onus probandy tra
intermediario e investitore, limitando il carico probatorio gravante su
quest’ultimo alla prova del danno subito e alla generica riconducibilita

dello stesso al comportamento delPintermediario e “spostando” su que-

" COSTANTING, La discipling travsitoria e la abolizione df mits, cit., p. 1254,

" Tratiasi del d.]gs. 24 febbraio 1998, n.58, ¢
unico in materia di intermediy
braio 1996, . 52w,

successive modificazioni, intitelato «Testo
200 finanziaria, af senss degli artivoli 8 ¢ 21 della legge § feb.

" Sull'evoluzione storica della disposizione in oggetto, vedi M. TopNy, Lsnere della

Prova nei giudizi di responsabilita per danni ca gionati nello svolgimento dei servizi di invests.
mento, in Grur. comm., 1999, 1, p. 697 s.

* In generale sull’argomento vedsi, soprattutto, L.P. COMOGLIO, Le prove civil, Torino,

1998, pp. 84-166; G. MICHELL L'onere dells prova, rist. (1942), Padova, 1966; M. TARUFFO,

voce Onrere dells prova, in Dig, dise. priv, sez. civ., vol. 33XV, Torino, 1995, pp. 65-78; F.
DE STEFANO, L'éstruzione dellz cansa nel #Hovo processo civile, Padova, 1999, pp. 51-68,
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sti Ponere di provare di aver agito con la diligenza richiesta nel caso con-
creto.

Fondamento di tale previsione, omologa a molte altre presenti in di-
vessi settori del nostro ordinamento ¥, & indubbiamente quello di favo-
rire il soggetto che usufruisce dei servizi finanziari mediante il ricorso ad
un criterio di tipo presuntivo: il legislatore, ciog, presume che, nello svol-
gimento dei servizi finianziari, I'intermediario non si sia attenuto alle rego-
le di diligenza previste in relazione alla specifica prestazione richiesta.

- La circostanza che 1a norma in questione appresti tale forma di age-
volazione processuale all'investitore fous court — senza cioé distinguere
tra le varie tipologie enucleate all'interno di tale categoria ¥ _ induce ra-
gionevolmente a ritenere che la 7atio sotiesa a tale disposizione risieda
nella maggiore facilita per Pintermediario, rispetto all'investitore, di for-
nire la prova della diligenza sichiesta. In tal senso, dunque, il fondamen-
to della deroga alla regola generale sulla ripartizione dell'onere della pro-
va introdotta dalla norma in questione andrebbe rintracciato nella parti-

“ Con riferimento specifico alla materia consumeristica, per una disamina delle diverse
ipotesi nelle quali i Jegislatore Ka introdotto una deroga alla regola generale di cui all'art. 2697
c.c., vedi E. DALMOTTO, L'onere della prova e la protezione del consumatore, in S. CHIARLO-
NiP. FIORIO (a cura di), Consumtori e processo. La tutela degli interessi collettivi dei consu-
matori, Totino, 2003, pp. 85-108, ove anche riferiment all’art. 23 TULF.

5} noto infatti come la diretiiva 2004/39/CE, c.d. direttiva MiFID (acronimo di Market
in financial Instrument Directive} abbia introdotto una tripartizione della clientela, successi-
vamente recepita nel nuovo Regolamento Intermediari adottato dalla Consob con delibera
29 ottobre 2007, n. 16190, (arte. 26, lewt. e), art. 58 ¢ all. 2} in virtd della quale gli investitori
possono sostanzialmente distinguerst in tre grandi categorie: clienti 2] dettaglio (c.d. clienti
retail) clienti professionali, controparti qualificate. Orbene, mentte con la prima categoria si
individuz, in via residuale, una tipologia di clientela ritenuta priva di strumentt tecnici ade-
guati alla conoscenza del rischio connesso all'investimento, la seconda e soprattuito la terza
fanno riferimento ad una tipologia di clienti che, data la loro esperienza in campo finanzia-
to, beneficiano di una tutela inferiore rispetto ai clienti ricompresi nella prima categoria.
Ci® vuol dire che, ferma restando la possibilit per ciascun cliente di richiedere upa diversa
qualificazione (vedi art. 35, nuovo Regolamento Intermediar), & evidente che la classifica-
zione sopra descritta comporta una duttilita della normativa in materia di regole di condot-
ta, finalizzata ad una personalizzazione del servizio di investimento.

Peraliro, occorre rilevare come la disciplina previgente gid operasse una distinzione tra
1e varie tipologie di clienti, consentendo di escludese consistenti blocchi di clientela dalla
disciplina delle regole di condotta degli intermediari (cfr. art. 30, comma 2, TUF. e art. 31,
vecchio Regolamento Intermediari 1° luglio 1998, n. 11522).

Sullargomento vedi, di recente, F. DURANTE, Con #l nuovo regolamento intermediari, re-
gole di condotta «flessibiliv per la prestazione dei serviui di fnvestimento, in Giur. nmevito,
2008, p. 628 ss.

11.
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colare natura della prestazione fornita dallintermediario. Sicché, sul pia-
DO concreto, sarebbe da ascriversi piuttosto all'applicazione del criterio
oggettivo della c.d. vicinanza della prova, che non allintento del legisla-

cita, in via generale, all’art. 1218 c.c. .

Com’é noto tale norma addossa al debitore/ convenuto 'onere dj for-
nire Ja prova che I'inadempimento & stato determinato da «trmpossibilitg
della prestazione derivante da causa a by o1 tmputabiles sicché, al pari
di quanto accade in relazione all’art. 23 T, per lintermediario, Po-
nere di fornire Ia prova dellelemento soggettivo (id est dell’impossibi-
lit non imputabile) grava sul debitore,

particolare, la dotrring Inaggioritaria si & cimentata nel tentativo
quasi affannoso di attribuire 4 tale norma una valenza autonoma, in quan-
to derogatoria, rispetto a quella di cuj all’art, 1218 c.c., al fine di scon-
glurare — attraverso letture esegetiche spesso funamboliche — ] pericolo

—————

** Si pensi ad es. ad un cliente professionale, che, aj sengi del citato all. 2 del nuove Re-
golamento Intermediari pud anche essere ung banea o aliro Istituto finanziario autorizzato o
regolamentato. In tal caso non potra cetto affermarsi che | funzione della norma qui consi-

derata risieda nell’esigenza dj riequilibrare, syl piano processuale, ung posizione sostanziale
di squilibrio.
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che I'art. 23, comma 6, T.U.F. potesse considerarsi una norma meramente
reiterativa di una regola generale 8 G & cosi ravvisata la specialita della
norma in questione nella deroga ai principi del codice civile in materia
di prova del danno contrattuale, sostenendosi che nell'ipotest conside-
cata il cliente sarebbe esonerato, diversamente da quanto accade per il
creditore in tema di inadempimento contrattuale, dal fornire la dimo-
strazione del nesso di causalita sussistente tra violazione commessa dal-
Pintermediario e danno subito dall'investitore ?

Ancora, lo sforzo della dottrina di attribuire alla norma considerata
una valenza autonoma rispefro a quella civilistica si & spinto sino a for-
nire un’esegesi in chiave storica, in base alla quale la portata derogatoria
della disposizione andrebbe ravvisata pel fatto che, all'epoca della sua
entrata in vigore linversione dell'onere della prova sancita dallart. 1218
c.c. operava — per giurisprudenza consolidata — solo con riferimento alle
ipotesi di inadempimento vero ¢ proprio e non di inesatto adempimen-
to, incombendo in tale ultimo caso sul creditore opere di provare la
negligenza dell’obbligato 2 Tp tale contesto Vart. 26, comma 6 costitui-
va sicuramente lex specialis }ispetto alla disciplina di diritto comune, in
quanto Vinversione dell'oncre della prova da esso sancita trovava indif-
ferentemente applicazione in tutte le ipotesi di inadempimento verifica-
tesi nell’ambito dei servizi di investimento. :

Orbene, a prescindere dalla hanale osservazione secondo la quale la
prospettazione da ultimo considerata recupera !'autonoma valenza della
norma solo per il passato, atteso che Parresto operato dalle Sezioni Uni-

% In tal senso, vedi Trib. Roma 29 luglio 2003, n. 17539, in Dir. banca ¢ merc. fin., 2006,
con nota di A. ABBATE.

n dotirina vedi per tuttd, F. CARBONETT, I contratti di intermediazione mobiliare, Mila-
no, 1992, p. 68. Nel senso che la norma considerata, pur riproducendo assetii normativi
generali, abbia comungue un’innegabile funzione chiarificatrice, nel rendere esplicito Tone-
mbente sull’ intermediario ¢ nel superare le incertezze interpretative che

re probatorio inco
vedi R, COSTI-ENRIQUES, Il mercato immobiliare,

caratterizzano la regola di diritto comune,
Padova, 2004, p. 368 ss.

# T, tal senso, facendo leva sulla circostanza che Pavere esonerato l'investitore dalla pro-
va dellipadempimento dell'intermediario, renderebbe del tutto illogica la pretesa della di-
mostrazione del nesso di causalita, V. ROVITO-L. PICARDL, Commento allart. 23, in Testo
unico della finanza: d.lgs. 24febbraio 1998, n. 58, Commentarto diretto da . CAMPOBASSO,
1, Torino, 2002, p. 211. Contra espressamente, G. GOBRO-C.E. SALODINI, [ servizi di inve-
stimento wella giurisprudenza pii recente, in Giur. comm., 2006, T, p. 43. '

® Cfr ex multis, Cass. 15 ottobre 1999, n. 11629, in Giust. civ., 2000, L, p. 46; Trib. Ro-

ma 15 febbraio 2000.
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te della Corte di Cassazione con la ormai nota sentenza n. 13533/2001
ne ha notevolmente ridimensionato la connotazione derogatoria™, vi &
comungue da rilevare come all’art. 26, comma 6 possa comunque essere
riconosciuta una valenza normativa autonoma che ne giustifichi I'esi-
stenza all'interno del nostro ordinamento e lo sottragga al rischio di es-
sere considerato meramente reiterativo di una regola generale, anche nel-
Vipotesi in cui si sostenga che dal punto di vista squisitamente proces-
suale la presunzione legale introdotta dalle due norme poste a confron-
to operi nello stesso identico modo, nel senso cio che in entrambi i casi
la deroga alla regola generale in tema di ripartizione onere della prova
investa solo ed esclusivamente il profilo della dimostrazione dell’elemen-
to soggettivo (dolo o colpa) del debitore/intermediario, senza incidere
su altri aspetti della fattispecie, quali il nesso eziologico tra violazione
compiuta e danno subito. Entrambe le disposizioni, infatt, dal punto di
vista del contenuto normativo appaiono esattamente simmetriche, poi-
ché addossano al convenuto onere di dimostrare in un caso di aver agi-
to con la “specifica diligenza richiesta” e nell’altro caso che «'inadempi-
mento & stato determinato da causa a lui non imputabile».

3. Segue: valenza derogatoria della norma rispetto alle regole civilistiche
in tema di responsabilita contrattuale ed extracontrattuale

Fermo quanto detto a conclusione del precedente paragrafo, va comun-
que evidenziato che — a nostro avviso — la norma in esame appare dotata
di una sua autonoma valenza gia solo per il fatto stesso di essere inserita

¥ Con tale pronuncia, la suprema coste ha esteso anche all'ipotesi di inesaito adempi-
mento Iapplicazione della regola secondo la quale il creditore che agisce pex la riscluzione
contratiuale, per il msarcimento del danno, ovverc per Finadempimento, deve esclusiva-
mente provare la fonte del suo diritto, limitandosi semplicemente ad allegare l'inadempi-
mento della contsoparte. La sentenza & pubblicata in Grust. civ., 2000, I, p. 1934 e in Foro
it., 2002, 1, ¢. 770, con nota di LAGHEZZA,

% Tyle indirizzo infatti non & ancora unanimemente condiviso nella giurisprudenza di
merito, Trib. Monza 1° marzo 2004, Trib, Monza 24 Juglio 2004, in Giur, merito, 2004, p.
2189 ss. Per tale motivo, parte della dottrina ritiene che anche dopo detio arresto, l'art. 26
comma 6 continua ad avere una funzione chiatificatrice. (Cosi G. GOBBO-C.E. SALODING, I ser-
vizi @i investimento nella giurisprudenza, cit., p. 42, MR GIORDANO, Aspetti problematici nelle
cause tntentate dai risparmiators: onere probatorio e ruolo.della consulenza tecnica, in S, AMBRO-
SINE-P.G. DE MARCHY, Banche, consumatori e tutela del risparmio, Milano, 2009, p. 511).
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in un corpus NOIMAativo che regolamenta uno specifico settore dell’ ordi-
namento, connotandosi necessariamente di un carattere di specialita ri-
spetto alla disciplina civilistica in tema di responsabilita contrattuale.
Questa preliminare Gsservazione, che potrebbe prima facie apparire
scontata, serve in realtd a garantire un approccio metodologico alla que-
stione a nostro avviso piu corretto, in quanto ha come punto di parten-
sa Vinterpretazione della norma nello specifico contesto pormativo di
riferimento, per giungere, solo in un momentoe successivo, a verificare se
essa possa effertivamente divergere — ¢ in quale misusa — dalla disciplina
codicistica considerata. ' ’

In questa prospettiva sembra essenziale soffermarsi sul contenuto del-
la norma ed in particolare sul concetto di “specifica diligenza richiesta”
ivi espresso, poiché & proprio quest'ultimo 2 conferire concretezza all’o-
nere probatorio gravanie sull’intermediario ®.

S tratta di un concetto che rimanda alla regola generale di cui all’art.
1176 c.c., che — com’g noto - commisura la diligenza alla particolare na-
cura delbattivith esercitata (c.d. diligenza professionale) € che nello spe-
cifico contesto considerato assutne una particolare pregnanza in quanto
costituisce it fulcro sul quale il legilatore ha inteso regolamentare l'inte-
ra attivitd prestata dallintermediario.

La peculiare natura del servizio offerto dagli intermediari finanziari,
infatti, ha indotro il legislatore a specificare la regola generale di diritto
comune in un corpo di minuziose regole tecniche volto 2 disciplinare
nel modo pitt completo possibile tutti gl aspetti inerenti il comporta-
mento degli intermediari aello svolgimento dei servizi di investimento,
prevedendo standard di diligenza che si differenziano in relazione alle

diverse tipologie di servizi richiesti”

# Ci noti come tale inciso, nellevoluzione storica della norma ha subito profonde modi-
fiche. Nella legge 23 marz0 1983, 1. 77, istitutiva di fondi comuni di investimento mobiliare,
«i faceva riferimento alla diligenza del mandatario. Sul punto, per maggioti approfondimen-
ti, si rinvia a M. TOPINIL, L'onere della prova net gindizi di responsabilitd, cit., p. 697 s.

* Yengono in rilievo innapzitutto gli obblighi di condotta individuati in via generale
dallars. 21 T.U.F., ma anche il nuovo Regolamento Tntermediari adottato dalia Consob con
delibera 29 ottobre 2007, n. 16190, Per una panoramica completa delle regole che preste-
dono V'attivita degh intermediasi, cfr, F. VEDANA, Le regole informative e contrattuali, in R,
RAZZANTE {a cura di), La MiFID. Com'é cambiato il TUF, Napoli, 2008, pp- 131-186. Ceda
sottolipeare, peraltro, come i cavilloso lavoro interpretativo della ginrisprudenza svolio ne-

gli ultimi tempi abbia contribuito a specificare ulteriormente il contenuto di tali regole, cfr.
1. ZITIELLO, La ginrisprudenza suil c.d. visparmio tradito, Torino, 2005.

‘
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In quest’ottica assolutamente protezionistica nei confronti del sogget-
to del rapporto ritenuto oggettivamente pilt debole, il legislatore, non sol-
‘tanto si & preoccupato di addossare Ponere probatorio sulla parte pii
idonea ad assolverlo, perché etfettivamente in possesso della conoscen.
ze tecniche richieste nel servizio espletato, ma ha anche commisurato I'ina-
dempimento al mancato rispetto degli standard delle regole comporta-
mentali poste a garanzia della miglior tutela degli interessi dell’investito-
re, secondo la tecnica tradizionalmente invalsa nel campo delle ¢.d. ob-
bligazioni di mezzi®. :
Cid, se pure non deve indurre nell'ingenuo errore di considerare che
Pobbligazione delPintermediario debba qualificarsi sempre e comungue
un’obbligazione di mezzi®, consente dj poter affermare che - in deroga
alla disciplina di diritto comune secondo la quale nelle obbligazioni di
mezzi spetta all’attore/creditore fornire la prova della negligenza del con-
venuto/debitore — I'effetto dell’inversiope dell'onere della prova sancito
dall’art. 26 comma 6 & costante, nel senso di esonerare sempre e comun-
que il cliente dal fornire la prova della negligenza dell’intermediario sia
nel caso in cui il comportamento dellintermediario sia sfociato in un even-
to naturalistico, ontologicamente distinguibile dalle modalita di esecuzio-
ne della prestazione, sia nei casi in cui tale evento non i sia verificato.

Da tale punto di vista, quindi, la norma considerata si connota senz’al-
tro per il suo carattere di speciality rispetto al generale criterio di riparti-
zione dell’'onere della prova sancito dall’art. 1218 c.c., ma soprattutto ap-
pare idonea ad incidere, in senso derogatorio, su altre regole civilistiche in
tema di responsabilits contrattuale, tutte le volte in cuj Papplicazione di es-
se sortisca 'effetto di diminuire il livello di protezione apprestato al cliente,

- ® Pur essendo I categoria ancor oggi controversa, ber cid che concerne Pesatia indivi-
duazione dei profili differenziali con le corsispettive obbligazioni di risultato & noto come,

nellobbligazione di mezzi Pa-

prestazione dovuta. Sul punto, ¢fr, F. GALGANO, Diritto ¢ivi
ni e i contratts: obbligazions in generale, contratti in generale, vol, IL I, Padova, 1990, p. é4.

*In tal senso, M.R. GIORDANO, Aspetti problematic nelle cause intentate, cit,, p. 510, G.
GOBRO-C.E. SALODINT, 1 sernizs ds mvestimento nella giurisprudenza, cit., p. 41. Questo otien-
tamento infatti non si condivide potendo ben ricorrere Pipotesi in cui Iintermediario non
adempia 2d una obbligazione specifica, come, in via esemplificativa, nel caso di mancata ese-
cuzione di un ordine di borsa, pur essendo

consapevoli che, nella generalita dei casi, l'e-
ventualita che il cliente deduca Pinadempimento di una specifica obbligazione di risultato sard
meno frequente tispetto al caso in cui lamenti Ja violazione di regole comportamentali,
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Se & vero, infatti, che tale concetto nel contesto specifico qui consi-
derato si connota di un significato peculiare, rappresentando in sostan-
za lo strumento attraverso il quale il legislatore ha inteso rendere “effet-
tiva” la tutela dell'investitore, deve ragionevolmente ritenersi che le re-
gole comportamentali che disciplinano Iattivitd dell'intermediario non
possano che ritenersi inderogabili” di talché dovrebbe risultare esclusa
Pammissibilita di patd che escludano o limitino la responsabilita dell’in-
termediario per colpa lieve, secondo quanto disposto dall’art. 1229 c.c.,
cosi come la stessa possibilita di attenuare la responsabilitd dell'interme-
diario sul presupposto che lattivita da lui prestata debba essere intesa
come implicante la soluzione di problemi tecnici di particolare difficol-
ta, ai sensi dell’art. 2236 c.c.

Spingendosi oltre in tali riflessioni, pud ancora osservarsi come la so-
stanziale unitarietd della disciplina apprestata dalla norma in questione
non consenta di differenziare tra responsabilitd contrattuale ed extra-
contrattuale e che proprio in questa applicazione generalizzata risieda la
portata maggiormente significativa della norma stessa.

La tesi appena prospettata implica chiaramente il superamento, sul pi-
ano esegetico, del dato fofmale rappresentato dalla circostanza che l'art.
26 T.UF. & rubricato sotto la denominazione di “Contratti”. Essendo
dunque innegabile che P'utilizzo di questa denominazione valga a rita-
gliare - quanto meno da un punto di vista meramente formale — 'ambi-
to di applicazione della norma entro i confini della responsabilitd ex con-
tractu, appare necessario dimostrare come sul piano della sua formula-
zione letterale possa comunque evincersi che la disciplina da essa previ-
sta abbia una valenza generale, nel senso ciog che sia destinata a trovare
applicazione con riferimento all’attivitd compiuta dall’intermediario con-
siderata nel suo complesso.

Invero, una simile conclusione non sembrerebbe contrastante con i
tenore letterale della norma, atteso che — come rilevato da una parte della
dottrina® — il legislatore non ha utilizzato espressioni univoche che si
riferiscono senza alcun margine di dubbio alla responsabilit ex contrac-
tu, ma, al contrario, ha fatto esclusivo riferimento, con un’espressione

¥ In tal senso, Trib. Brindisi 22 luglio 2005, secondo it quale la normativa di cui all’art.
21 TUF. deve essere considerata di ordine pubblico ¢ pertanto la sua violazione comporta
la nullith dei contratti di pegoziazione, In senso analogo, Trib. Brindisi 29 marzo 2007,

® F. GILOTTA, La ripartizione dell onere probatorio nei giudizi, cit., p. 640,

I
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generica e onnicomprensiva, ai danni derivanti dallo svolgimento dei ser-
vizi di investimento e di quelli accessori.

Inoltre, ampliando lo spazio della nostra riflessione su di un piano
pitt generale che tenga conto dell'intero contesto nel quale la norma &
inserita, tale conclusione sembrerebbe suggerita dalla constatazione che
Part. 26 in questione costituisce I'unica disposizione del T.U.F. che di-
sciplina la responsabilita per i danni cagionati dall'intermediario nello
svolgimento dei servizi finanziari. In tal prospettiva sistematica essa sem-
brerebbe naturaliter destinata ad assorbire tutte le ipotesi di responsabi-
kita per danni cagionati dall’intermediario nell’esercizio della sua attivita.

A cio si aggiunga "ulteriore considerazione secondo la quale esigen-
za di protezione delPinvestitore si presenta in egual misura sia in ambito
contrattuale che extracontrattuale, sicché sarebbe irragionevole pensare
che il legislatore abbia introdotto un vulnus all'interno del sistema di
tutela apprestato nei confronti dell'investitore .

Peraltro, la stessa giurisprudenza ha riconosciuto che P'assolvimento
degli obblighi informativi da parte dellintermediario pud ben verificar-
si in una fase antecedente alla conclusione del contratto e alla presta-
zione del servizio di investimento, lasciando dunque margine per il con-
figurarsi di una responsabilita precontrattuale, tradizionalmente intesa
come species del genus responsabilita aquiliana™.

Se dunque Pinterpretazione estensiva sopra prospettata, lungi dall’ap-
parire forzata si dimostri in realta in sintonia, non solo con la ratio che
ispira la norma in questione, ma, in definitiva, anche con I'intero sisterna
di tutela apprestato dal legislatore nei confronti dell'investitore, se ne de-

# A corroborare tale prospetrazione pusd inoltre osservarsi che Iart. 31 T.UF. disciplina
la responsabilita del promotore finanziarie, sancendo espressamente la responsabiliti soli-
dale del soggetto abilitato che conferisce I'incarico,per i danni arrecati a terzi dal promoto-
re, anche se tali danni siano conseguenti a responsabilith accertata in sede penale.

IL.a glurisprudenza, in considerazione anche della descritta formulazione, non ha mai esi-
tato ad interpretare tale norma come applicabile anche al campo della responsabilita extra-
contrattuale, al punto tale da chiarire che il soggetto abilitato risponde dei danni arrecati al
risparmiatore da un promotore finanziario che abbia reciso ogni rapporto contrattuale con
P'intermediario, quando di tale circostanza il cliente non sia stato informato (Cass. 7 aprile
2006, . 8229, in I Contratti, 2007, p. 333).

* Cfr. Trib. Roma 29 luglio 2005, n, 17539, ¢it. il quale osserva come gli obblighi infor-
mativi imposti all'intermediario atterrebbero in ogni caso alla fase precontrattuale rispetto
alla stipula del contratto (quadro) relativo alla prestazione del servizio di investimento. In
SENSO meno perentorio ma sostanzialmente analogo, Cass., Sez. Un., 19 dicembre 2007, n.
26725, in Resp. civ. e prep., 2008, p. 547, con nota di F, GRECO.
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Cid detto in via estremamente sintetica sui termini generalissimi del
dibattito, occorre soffermarsi a considerare come la cospicua produzio-
ne giurisprudenziale sul punto sia tutt’altro che univoca.

Secondo un primo otientamento, che possiamo definire maggiorita-
rio, la testimonianza del dipendente sarebbe sempre ammissibile in quan-
to questi sarebbe portatore di un interesse riflesso e di mero fatto alla
soluzione della causa, di talché la circostanza occasionale che abbia ma-
terialmente intrattenuto rapporti con il cliente che promuove la causa
per danni non basterebbe a conferirgli la posizione di interesse che, ai
sensi del richiamato articolo, legittima la sua partecipazione al proces-
s0”. Sempre in senso favorevole a tale testimonianza, pur se sotto altro
e diverso profilo, si ritiene che la circostanza che Fintermediario (banca)
chiamaro in giudizio dalPinvestitore potrebbe convenire in garanzia, o
comungue in sede di regresso o rivalsa il dipendente, non determine-
rebbe ex se I'incapacita di testimoniare, atteso che le due cause si fonde-

rebbero in ogni caso su due distint rapporti, essendo diversa la causa
petends delle due domande ™, Minoritario & invece 'orientamento in ba-
se al quale nei giudizi promossi dalliinvestitore contro intermediario
deve ritenersi ammissibile la testimonianza del dipendente tutte le volie
in cut non venga dedotta in giudizio la responsabilita di quest’ultimo
per farto illecito altrui ™.
- Orbene, pur riconoscendo che la testimonianza del dipendente ac-
quista una particolare rilevanza all’interno del giudizio di risarcimento
danni promosso contro Tintermediario, proprio sulla base della sempli-

Sul punto la giurisprudenza afferma che Ia condizione di dipendenza di una delle parti in
causa non produce ex se Pincapacita di testimoniare del soggetto, né egli & da considerare in

ogni caso, per tale sua condizione, inattendibile (Cass. 6 agosto 2004, n. 15197, in Mass.
Giur. it., 2004),

* Cfr. ex plurimis, Cass., Sez. Un., 19 dicembre 2007, n. 26724; App. Milano 15 aprile
2009; Trib. Patma 16 giugno 2005, :

.

¥ Cfr. App. Brescia 10 gennaio 2007; Cass. 4 marzo 1993, n. 2641, in Bancs, bossa, £,
cred., 1995, 10, p. 310, con nota di L. PISANI, Profili probatori del Lbretto dy deposito a ri-
sparmio ed operazioni non adeguate; Ttib. Mantova 18 marzo 2004, in Banca, borsa, tit. cred,,
2004, T1, p. 440, con nota di D. MAFFEIS, Conflitto di interessi nella prestazione dr sevvivi Ji
investimento: la prima sentenza sully vendita risparmiators. Contra, Trib. Bologna 18 otto-

bre 2007; Ttib. Bologna 23 maggio 2007; Trib. Bolognha 27 novembre 2006; Trib. Mantova
16 novembre 2002. :

* Cfr. Trib. Mantova 11 aprile 2006; Trib, Parma 3 marzo 2006; Trib. Parma 16 giugno
2005, .
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ce constatazione che questi, essendo stato il soggetto che in concreto si
¢ occupato della gestione del cliente, & in possesso di tutte le informazioni
necessarie per assicurare all'intermediario una difesa completa, non si
ritiene che I'orientamento sopra delineato possa essere condiviso.

Secondo l'interpretazione unanimemente accolta in dottrina — a no-
stro avviso condivisibile ~ la posizione di incompatibilita del testimone
rispetto al processo si estenderebbe necessariamente a quei soggetti che
potrebbero acquistare la qualita di parte in un giudizio gia pendente at-
traverso l'intervento, senza che a tale riguardo sia possibile distinguere
tra intervento volontario o coatto, su istanza di parte o ussu tudicis,”.

A nostro avviso, infatti, la posizione giuridica del dipendente nel giu-
dizio promosso contro I'intermediario sarebbe proprio riconducibile all’in-
terno di una delle categorie di intervento appena richiamate ed in parti-
colare dell'intervento adesivo dipendente.

Se ¢ vero che l'intermediario convenuto dallinvestitore avrebbe si-
curamente interesse a chiamare in giudizio il dipendente per supportare
le sue ragioni, anche soltanto al fine di introdurre nel processo la rap-
presentazione di come in concreto si sono svolti i fatti, dalPaltro i di-
pendente stesso avrebbe un suo autonomo interesse ad intervenire per
sostenere le ragioni dell'intermediario, in quanto, nel caso di soccom-
benza di quest’ultimo, potrebbe essere successivamente convenuto per
rispondere in via di regresso delle conseguenze sfavorevoli della lite.

A tale ultimo riguardo vi & da sottolineare che anche se non esiste nel
T.U.F. una norma che sancisca, in generale, la responsabilita solidale del
dipendente o del funzionario, cosi come avviene, invece, per il caso del
promotore finanziario (art. 31, comma 3, T.UF), in virtt della norma
di diritto comune sancita all’art. 2049 c.c., Vintermediario sarebbe co-
mungue responsabile in via solidale per il fatto commesso dal proprio
dipendente. Cid significa — facendo applicazione di tale principio alla
fattispecie processuale che qui interessa — che Vintermediario potrebbe

* Cfr. B, ALLORIO, Contro il madiatore teste, in G, 22, 1953, T, p. 998; M. TARUFFO,
Prova testimoniale, cit., p. 729; L. MONTESANO-G. ARIETA, Trattato df diritto processuale
cvile, ¥, Padova, 20021, p. 1308; C. PUNZL, I/ processso civile, Sistera e problematiche, 11,
Torino, 2008, 137, In giurisprudenza, Cass. 23 ottobre 2002, n. 14963: Cass. 5 gennaio
1994, n. 321. ,

Altra dottrina invece limita Uincapacita di testimoniare al terzo legittimato a propotre
intervento adesivo dipendente: S. SATTA, Diritto processuale civile, Padova, 1959, p. 280; E.
REDENTI, Diritto processuale civile, I, Milano, 1957, p. 227.

i
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chiamare direttamente in gindizio il dipendente o agire successivamente
contro di lui, in via di regresso, in caso di soccombenza nella lite”.

Ancora, ¢i sembra che lapplicazione di tale norma discenda naturali-
ser dalla stessa ratio che ispira il complesso di regole contenute nel T.U.F.
o favore del cliente/investitore e che, nel caso di specie, troverebbe at-
tuazione attraverso la predisposizione di una garanzia aggiuntiva costi-

tuita dal patrimonio dellintermediario, certamente pitt solido e consi-
stente di quanto non lo possa essere quello del dipendente™.

Se cosi &, & ragionevole ritenere che la sussistenza di un interesse — cer-
tamente non di mero fatto, per quanto sopra esplicitato — all’esito del giu-
dizio in cui sia convenuto l'intermediario, porta alla inevitabile conclusio-
ne di ritenere inammissibile la testimonianza del dipendente anche laddo-
ve in tale giudizio non sia stata dedotta dallattore la responsabilita dell’in-
termediario pet fatto lecito altrui ai sensi del 2049 c.c.”, proprio in virth
del fatto che, anche in tale ipotesi, egli avrebbe comunque un interesse
personale, concreto ed attuale llesito della lite, attesa la possibilita dell'in-
termediario di agire contro di Jui in caso di soccombenza.

Ad ulteriore conferma della correttezza di tale prospettazione giova
ancora osservare che nel caso considerato, al fine di escludere Iapplica-
bilita dell’art. 246 c.p.c. non varrebbe il rilievo secondo il quale la sussi-
stenza della personalita giuridica in capo all'intermediario gioverebbe a
differenziare la posizione di questi rispetto al dipendente ™, poiché cid

che rileva in tal caso & la responsabilita personale del dipendente nelle

S

¥ La Eiuﬂspmdeﬂm ammette l'intervento adesivo dipendente del debitore solidale a
fianco di altro condebitore: cosi nel giudizio di risarcimento dei danni provocati da un inci-
dente stradale, il conducente dell'autoveitura & legittimato a spiegate intervento adesivo i-
spetto al proprietario della stessa che sia stato convenuto in giudizio, essendo debitore in
solido e pertanto esposto in caso di soccombenza de! proprietario all'azione di regresso ex
art. 1229 c.c. (Cass. 11 Jicembse 2003, 0. 18944).

3 Peraliro non si deve trascurate di considerare che la untela tinforzata nei confronti del-
Finvestdtore, st traduce, in ultima analisi, in un incentive per i risparmiatori ad accedere al

mercato finanziario.
» Cosh, invece, Trib. Mantova 11 aprile 2006; Tsib. Parma 3 marzo 2006.

“ T tal senso, invece, la giurisprudenza, con riferimento alla testimonianza dei soci di una
societd per azioni, in accoraandiia pes azioni € 2 responsabilita limitata, sulla scorta del rilie-
vo secondo cui I'autonomia patrimoniale sottesa alla persona giuridica esclude la responsa-
bilita personale dei soci e, dunque, la sussistenza in capo a loro di un interesse concrero
all'esito della controversia. Per empi richiami, cfr. P. D'ADAMO, sub art. 246, in R, VACCa-
r=1LA-M.C. GIORGETTL, Codice di procedura civile annotato con la giurisprudenza, Milano,

2007, p. 922.
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vicende che coinvolgono lintermediario e non la circostanza che, sotto il
profilo giuridico, i due soggetti possano essere considerati due differen-
i centri di imputazione di diritti e obblighi. Si vuole dire cioé che in tal
caso alla sussistenza di personalita giuridica in capo all'intermediario non
fa riscontro una separazione, sul piano della responsabilita, dei patrimo-
ni dei due soggetti, atteso che le conseguenze sfavorevoli della lite pro-
mossa coniro Vintermediario si riverserebbero anche sul patrimonio del
dipendente.

A conclusione di queste brevi riflessioni deve ancora notarsi che il
dipendente dell’intermediario, oltre a doversi ritenere incapace di testi-
moniare ai sensi del citato art. 246 c.p.c., per quanto detto, sarebbe al-
tresi intrinsecamente inattendibile, per la evidente difficolta, propria di
ciascun soggetto, di dover ammettere di aver male operato”.

kL

4 Glla distinzione tra i due concett, nel senso che il primo riguarderebbe Vinteresse del
terzo pella causa e il secondo Ja veridicith della testimonianza, cfr. da ulimo, Cass. n.

16529/2004.




